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EVALUATION REALISEE EN OCTOBRE 2021
SUR LA BASE D'UN DOSSIER DEPOSE EN MARS 2021

Présentation de I'école doctorale

L'école doctorale Informatique et mathématiques (ED InfoMaths, ED 512) est co-accréditée par les
établissements suivants : I'Université Claude Bernard-Lyon 1 (établissement porteur), l'nstitut national des
sciences appliquées de Lyon, 'Ecole normale supérieure de Lyon, 'Ecole centrale de Lyon, 'Université Lumiére
Lyon Il et I'Université Jean Moulin Lyon 3. Elle couvre un large spectre des disciplines de linformatique et des
mathématiques.

L’ED InfoMaths est adossée & neuf unités de recherche dont quatre unités mixtes de recherche (UMR), quatre
équipes d'accuell (EA) et une équipe projet Institut national de recherche en informatique et en automatique
(INRIA). C’est une école doctorale d'assez grande taille qui compte environ 340 doctorants pour 260 habilités &
diriger des recherches (HDR) et environ 170 enseignants chercheurs non HDR.

Synthése de I'évaluation du projet
Appréciation par critere

Le document projet présenté par I'ED démarre par une synthese des réponses aux recommandations faites en
2020 par le comité Hcéres. Ces réponses infroduisent de facon naturelle les éléments du projet, en tenant
compte de plus des évolutions en cours sur le site lyonnais. Le document est concis et pertinent quant a la
volonté de I'ED d'apporter des améliorations substantielles a son fonctionnement et ses pratiques
d’'encadrement des doctorants et de suivi des docteurs.

Fonctionnement et adossement scientifique de I'école

La gouvernance est assurée par un directeur et un directeur adjoint ('un en mathématiques, I'autre en
informatique) ; la rotation se faisait fous les deux ou trois ans, ce qui conduisait & des mandats assez courts. A la
suite des recommandations du comité Hcéres, I'ED a décidé de poursuivre avec une direction bicéphale
durant les cing ans, mais avec un changement des réles de directeur et de directeur adjoint & mi-mandat. Pour
son fonctionnement, d'autres recommandations ont été prises en compte, tout en prolongeant les bonnes
pratiques de I'ED : exigence de financement durant toute la durée de la thése, ce qui devrait aussi réduire la
durée moyenne des théses ; mise en place d'une journée scientifique de I'ED ; proposition de cours scientifiques
d’ED ; attribution de prix de thése de I'ED.

La direction est secondée par une assistante & mi-temps (partagée avec 'ED Chimie). Malgré la lourdeur des
missions dont elle ala charge, la situation semble ne pas étre trop critique en raison de la trés grande expérience
de l'assistante, ce qui est a I'nonneur de cette collegue. Ceci dit, il conviendra de mener une réflexion sur la
pérennité & moyen ou long terme de cette charge.

La communication semble bien rodée et est en partie assurée via un site Web bilingue (francais-anglais). La
direction de I'ED prévoit dans son projet de renforcer la communication directe avec les doctorants, et la
communication entre les doctorants eux-mémes.

Le recrutement des doctorants est rigoureux et exigeant sur le niveau. L'école doctorale poursuivra ses bonnes
pratiques qui ont déja fait leur preuve. Pour les contrats d'établissement, 'ED compte renconftrer les principales
tutelles pour les alerter sur le nombre relativement faible de contrats dont elle bénéficie chaque année.

L'ED vise une augmentation du nombre de théses sous contrats CIFRE. De plus, pour I'ensemble des théses, le
financement sera requis pendant toute la durée de la thése, y compris pour les théses se prolongeant au-deld
des trois ans.

L’ED encourage des échanges avec des établissements internationaux. Pour les années a venir, les activités a
I'international apparaissent dans ses priorités.



Encadrement et formation des doctorants

Le taux d’encadrement moyen au sein de I'ED est satisfaisant. ED continue de limiter celui-ci & au plus 300 %
pour les HDR et & 150 % (avec au plus deux doctorants) pour les non HDR.

Le dispositif de suivi des doctorants étant bien rodé, il est reconduit et complété par de nouvelles actions
incluant la communication avec les doctorants. Le projet prévoit aussi la mise en place des journées
scientifiqgues de I'ED, avec une implication forte des représentants des doctorants. C'est une excellente
initiative.

L’ED exige que tout doctorant suive 100 heures de formation, dont au moins 30 heures de formation scientifique
et 30 heures de formation professionnalisante, les 40 heures restantes étant au choix. Cette exigence est réduite
a 70 heures pour les doctorants en convention industrielle de formation par la recherche (CIFRE) et les
doctorants en co-tutelle. Dans son projet, I'ED prévoit, entre autres, des enquétes aupres des doctorants, de
sorte a avoir leurs appréciations sur les formations qui leur sont proposées.

La durée moyenne des theses était d’environ 42 mois, ce qui est relativement correct, ce d'autant plus que les
théses dites « classiques » ont une durée moyenne de 3 ans et 2 mois. Manifestement, I'ED a aussi sur ce point
trés bien pris en compte les recommandations du comité Hcéres. La série d'actions prévues dans le projet
(obligation de financement pendant toute la durée de these, caractére exceptionnel de la quatrieme année
de thése, etc.) est frés pertinente. On ne peut qu'encourager I'ED & leur réalisation.

Suivi du parcours professionnel des docteurs

La direction de I'ED a une réunion avec les doctorants au cours de la troisieme année de thése. La poursuite
de carriére est évoquée lors de cette réunion. Pour le suivi des docteurs, qui était pour une large part assuré par
le collége doctoral (hotamment pour les enquétes), I'ED prévoit de s’appuyer sur les unités de recherche et les
directeurs de thése qui disposent d'un suivi en interne des docteurs, et de financer le développement d'une
base de données de ses anciens doctorants.

Appréciation globale

L’ED 512 a un périmetre scientifique bien défini et a un adossement scientifique d'excellente qualité. Elle semble
trés bien fonctionner et prévoit des évolutions tres positives dans sa gouvernance. Les liens avec les unités de
recherche qui lui sont associées sont étroits. Le projet de I'ED est frés convaincant sur les différents volets, avec
une volonté trés forte de préserver les bonnes pratiques tout en faisant significativement évoluer celles qui
méritent d'étre améliorées.

Sans énumérer ici tous les points, le fravail de réflexion fait pour aboutir au projet est remarquable. Entre autres,
'accueil des doctorants, la communication et I'animation vis-a-vis d’eux sont des points d'amélioration notables
qu’'apporte le projet. Le taux moyen d’encadrement est satisfaisant. Des actions importantes sont prévues pour
améliorer la durée moyenne des théses. Autant dire que I'appréciation du projet présenté est trés positive.

Points forts

e Adossement scientifique d'excellente qualité.
e OQuverture vers le monde professionnel et a l'international.

e Dispositifs de trés grande qualité prévus pour le suivi des doctorants et du parcours professionnel des
docteurs.

e Renforcement de la communication de I'ED.

Points faibles

e L'ED ayant pris en compte de maniére ambitieuse les recommandations du comité Hcéres, il n'y a
véritablement plus de point faible & souligner.



Recommandations

A I'attention de I'école doctorale

L'ED ayant pris sérieusement en considération la plupart des recommandations qui lui avaient été faites en juin
2020, ce qui est fort appréciable, peu de nouvelles recommandations sont a faire. Il faudra sans doute veiller
définir une priorité dans la mise en place des décisions prises. On insistera peut-étre plus particulierement sur
celles concernant la nécessaire réduction de la durée moyenne des théses, I'importance des journées
scientifiques de I'ED et I'obligation de financement sur toute la durée de thése.

A I'attention des établissements

Les établissements doivent veiller, par les moyens qu'ils mettent a disposition, & préserver la trés bonne qualité
de I'ED InfoMaths.



Observations des établissements
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Direction de la Recherche et des Etudes Doctorales
Batiment Atrium

43 bd du 11 novembre 1918

69622 Villeurbanne Cedex

France

Tél: +33 (0)4 72 43 28 55

direction.recherche@univ-lyonli.fr Haut Conseil de I'évaluation de la
recherche et de I'enseignement
supérieur
Département d’évaluation des
formations
2 rue Albert Einstein
75013 Paris

Villeurbanne, le 13 décembre 2021

Objet : observations sur le rapport d'évaluation de I'Ecole Doctorale n®512 Informatique et
Mathématiques - Projet

Madame, Monsieur,

Je vous remercie de m'avoir transmis le pré-rapport d'évaluation (projet) de I'Ecole Doctorale Informatique
et Mathématiques (ED n°512 InfoMaths).

Je tiens a souligner la trés grande qualité du travail réalisé par les membres du comité d'évaluation.

Aprés lecture attentive et analyse du document, je vous précise que ce rapport n‘appelle pas d'observation
particuliére de la part de I’'Université Claude Bernard Lyon 1 (UCBL).

L’'UCBL prend bonne note des appréciations et des recommandations formulées et intégrera ces éléments

dans les orientations futures de sa politique doctorale.

Frédéric FLEURY
Président de I'Université
Claude Bernard Lyon 1

ACCOMPAGNER
CREER
PARTAGER




Les rapports d’évaluation du Hcéres
sont consultables en ligne : www.hceres.fr
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