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Unité  
Nom de l'unité : LAMES 

Label demandé : UMR 

N° si renouvellement : 6127 

Nom du directeur : M. Jean-Samuel BORDREUIL 

Membres du comité d'experts 
Président :  

M. Jean-Claude BARBIER, Centre d’économie de la Sorbonne, Paris 1 

Experts :  

Mme Catherine DELCROIX, UMB Strasbourg, représentant le CoNRS 

Mme Maryse GAIMARD, Université Bordeaux 2 

M. Philippe STEINER, Université Paris 4 Sorbonne 

Mme Bénédicte ZIMMERMANN, EHESS 

Représentants présents lors de la visite 
Délégué scientifique représentant de l'AERES :  

M. Olivier GALLAND 

Représentant(s) des établissements et organismes tutelles de l'unité : 

M. Denis BERTIN, VP CS, Université de Provence 

M. Pierre DEMEULENAERE, DSA, InSHS 
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Rapport 

1  Introduction 

 Date et déroulement de la visite : 

La visite a eu lieu le 25 janvier de 9h à 16h. Le comité d’experts a d’abord rencontré la direction et les responsables 
de programmes du laboratoire. Les tutelles ont présenté leurs points de vue lors de cette première partie de la visite 
(Université de Provence, CNRS). Dans un deuxième temps, le comité a rencontré l’ensemble du personnel, lors de la 
présentation de trois opérations de recherche réalisées durant le quadriennal écoulé (monoindustries à risques et 
territoires ; mobilité des étudiants étrangers dans l’espace méditerranéen ; mise en œuvre de la LOLF) : une 
présentation a été également faite sur l’axe « Méditerranée, Horizons et enjeux du XXIe siècle ». La journée s’est 
poursuivie par une rencontre avec les doctorants (16 doctorants ont participé à la réunion). Ensuite, le comité 
d’experts a reçu les ITA/IATOS : 6 personnes ont participé à la réunion. 

La visite s’est déroulée dans de très bonnes conditions, sur le plan de l’organisation et sur le plan scientifique.  

 Historique et localisation géographique de l’unité et description 
synthétique de son domaine et de ses activités : 

Le Laboratoire Méditerranéen de Sociologie est, depuis 1993, une Unité mixte de recherche du CNRS (UMR 6127) sise à 
Aix en Provence et associée au Département de sociologie de l’Université de Provence. Le LAMES a participé à la 
création de la Maison Méditerranéenne des Sciences de l’Homme (MMSH). Depuis sa création, l’activité du laboratoire 
a abordé principalement trois domaines : sociologie urbaine (espaces et territoires d’appartenance, circulations 
migratoires) ; cadres sociaux de la connaissance, avec d’une part la transmission des savoirs scolaires, d’autre part la 
réception des œuvres artistiques et plus spécifiquement littéraires ; rapports entre sociologie et économie sous 
l’angle des représentations sociales et des pratiques et circuits informels de l’économie marchande. Les aires 
géographiques privilégiées ont été les rives Nord et Sud de la Méditerranée (aire métropolitaine marseillaise, régions 
et villes du Maghreb, villes du Proche Orient). 

Depuis quelques années, le laboratoire s’est transformé, à la suite d’un fort turn-over, que son directeur évalue à 
40%. Cela tient notamment au départ de plusieurs chercheurs (en particulier en retraite) qui comptaient parmi les 
fondateurs du laboratoire. Le pôle de recherche autour des rapports entre sociologie et économie a vu son importance 
décroître. Le pôle espaces et territoires tout en se concentrant sur un travail approfondi sur l’agglomération 
marseillaise (mobilité, ségrégation, ethnicité) a mis l’accent de manière explicite sur une problématique 
environnement, en particulier avec la recherche menée à la Nouvelle Orléans, en liaison avec les bouleversements 
apportés par le cyclone Katrina. 

Le LAMES, bien inséré dans la MMSH en est un acteur essentiel.  

 Equipe de Direction : 

M. Jean-Samuel BORDREUIL (DR2 CNRS, section 36) est directeur du LAMES depuis janvier 2004. 
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 Effectifs de l’unité : (sur la base du dossier déposé à l’AERES) : 

 

 Dans le 
bilan 

Dans le 
projet 

N1 : Nombre d’enseignants-chercheurs (cf. Formulaire 2.1 du dossier de l’unité) 11 13 

N2 : Nombre de chercheurs des EPST ou EPIC (cf. Formulaire 2.3 du dossier de 
l’unité) 

5 4 

N3 : Nombre d’autres enseignants-chercheurs et chercheurs y compris 
chercheurs post-doctorants (cf. Formulaire 2.2, 2.4 et 2.7 du dossier de l’unité) 

7  

N4 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels administratifs titulaires 
(cf. Formulaire 2.5 du dossier de l’unité) 

7 6 

N5 : Nombre d’ingénieurs, techniciens et de personnels administratifs non 
titulaires (cf. Formulaire 2.6 du dossier de l’unité)   

N6 : Nombre de doctorants (cf. Formulaire 2.8 du dossier de l’unité) 31  

N7 : Nombre de personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 4  

2  Appréciation sur l’unité  

 Avis global sur l’unité : 

Le laboratoire est incontestablement dans une phase de transition. Il possède des acquis anciens, et conduit 
des recherches de qualité, y compris d’un point de vue épistémologique et théorique, dont les appuis, liés à 
certaines individualités, semblent cependant insuffisamment discutés et partagés. 

L’originalité de la dimension, des terrains et du thème méditerranéens demande à être consolidée, à une 
époque cruciale de renouvellement. Le laboratoire a démontré dans les dernières années, une incontestable 
capacité d’attractivité, mais cette dernière est amoindrie par de nombreux départs. Le LAMES a construit de 
nombreux partenariats, et participe à des réseaux, comme à des contrats ANR. 

Très favorablement considéré par la tutelle universitaire, en particulier au moment où se réalise la fusion des 
universités de Provence et de la Méditerranée, le laboratoire est un acteur important de la recherche au niveau 
régional, qui dispose de potentialités à mettre en valeur. 

 Points forts et opportunités : 

Le comité d’experts est d’avis que la principale originalité du laboratoire tient à son approche des phénomènes 
méditerranéens. Cette véritable originalité, qui marque beaucoup des recherches présentées dans le bilan du 
quadriennal, constitue la principale opportunité à saisir pour l’avenir. 

Elle doit permettre au LAMES de se rendre nettement plus visible dans cette période de renouvellement après de 
nombreux départs. 

Le projet de l’Observatoire démographique de la Méditerranée constitue une remarquable opportunité, qui suppose 
un investissement de longue durée et qui devrait contribuer, non seulement à la cohésion du programme de 
recherches du LAMES, mais à l’ancrage de l’équipe à la MMSH et plus largement dans son environnement régional, 
tant sur le plan de la recherche que de la formation, sur le plan des coopérations au-delà du monde académique. 
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 Points à améliorer et risques : 

Le comité d’experts a observé que le programme passé, comme d’ailleurs le projet, n’est pas entièrement 
équilibré. Ce n’est pas tant comme le concède le rapport du laboratoire (dans sa partie 2/3) qu’il y ait un 
« certain éparpillement des recherches » ; il s’agit plutôt d’une insuffisante communication intellectuelle entre 
les différents programmes, ce qui débouche sur une difficulté d’identifier la spécificité du laboratoire. On y 
observe peu de capitalisation collective, et les équipes paraissent absorbées chacune par leurs contrats et leurs 
réseaux. Il semble à ce sujet très important de  redynamiser la transversalité et l’animation scientifique. 
Actuellement, le comité d’experts constate que les thèmes des séminaires collectifs ne sont pas définis. La 
diversité des objets et leur éventuelle dispersion n’est pas une faiblesse en soi, mais l’installation d’une 
absence d’espace intellectuel collectif, fondement d’une vie de laboratoire le serait à coup sûr. 

La pyramide des âges, notamment chez les chercheurs CNRS, est préoccupante, nonobstant l’arrivée de deux 
nouveaux chercheurs CNRS. 

Le comité d’experts remarque que la gouvernance manque de rigueur, à la fois sur le plan administratif et sur 
le plan scientifique. 

Après avoir entendu les doctorants, le comité alerte l’équipe sur l’inégalité de leur encadrement. Il n’y a pas 
de séminaire régulier des doctorants, mais plutôt des séminaires ad hoc. Un peu plus de la moitié des 
doctorants sont financés et leur situation est hétérogène quant à la participation aux recherches du 
laboratoire. Y compris du point de vue de l’espace physique d’accueil, le comité de visite est d’avis que la 
situation des doctorants devrait être sérieusement revue, avec l’objectif d’améliorer le suivi, dès la seconde 
année, et d’aider plus concrètement à la publication. 

 Recommandations:  

Le comité d’experts suggère de travailler au positionnement intellectuel du laboratoire, en tirant toutes les 
potentialités de l’axe méditerranéen, moins en tant qu’espace culturel que comme terrain commun de 
recherches variées. 

Il recommande aussi un meilleur encadrement, plus égal, des doctorants. Ceux-ci ne pourront également que 
bénéficier, outre du renforcement de leur suivi, d’une redynamisation transversale de l’animation scientifique. 

 

 Données de production : 

(cf. http://www.aeres-evaluation.fr/IMG/pdf/Criteres_Identification_Ensgts-Chercheurs.pdf) 

A1 : Nombre de produisants parmi les chercheurs et enseignants 
chercheurs référencés en N1 et N2 dans la colonne projet 

12 

A2 : Nombre de produisants parmi les autres personnels  
référencés en N3, N4 et N5 dans la colonne projet  

A3 : Taux de produisants de l’unité [A1/(N1+N2)] 0,71 

A4 : Nombre d’HDR soutenues (cf. Formulaire 2.10 du dossier de 
l’unité) 1 

A5 : Nombre de thèses soutenues (cf. Formulaire 2.9 du dossier de 
l’unité) 13 

 
 
 
 
 



 

 7

3  Appréciations détaillées :  

 Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

Le laboratoire présente une production souvent originale, mais inégale selon les axes de recherche et selon les 
projets. 

Les documents présentés au comité d’experts ont été parfois d’une lecture difficile concernant le bilan des 
publications et le nombre titulaires (différences existant entre les formulaires 2.1, etc., et les noms identifiés dans le 
corps des trois documents, dont certaines fiches individuelles manquaient ; absence de pagination des trois 
documents rendant difficile la lecture et la vision synthétique). Les chiffres permettant d’établir le nombre des 
publications et de le rapporter au nombre des enseignants-chercheurs et chercheurs dans le bilan et dans le projet 
n’ont pas été simples à reconstituer. 

Le taux de produisant de l’unité se situe à un niveau relativement satisfaisant, sans être exceptionnel (0,75). 

Le niveau des publications devrait être rehaussé, notamment du côté des grandes revues généralistes, car la 
production est souvent locale ; les publications en langues étrangères ne sont pas nombreuses et sont concentrées sur 
certains chercheurs, alors même de nombreux terrains se situent à l’étranger. 

 Appréciation sur le rayonnement, l’attractivité, et l’intégration de l’unité de 
recherche dans son environnement : 

Les chercheurs de l’unité n’ont pas obtenu de prix ni de distinction au cours de la période considérée. 

Le LAMES démontre une notable capacité à accueillir des chercheurs, puisque le taux de renouvellement récent est 
élevé, mais il paraît encore peu armé pour les garder.  

Le renouvellement récent par des arrivées pour le projet constitue un défi à relever.  Le laboratoire va devoir donner 
un sens à l’arrivée de nouveaux membres : un professeur d’une part ; plus récemment, un DR2 du CNRS  qui se 
propose de mettre en place un observatoire régional de la délinquance et une évaluation des politiques locales de 
sécurité, ce qui peut faire sens dans l’axe sur la Méditerranée ; enfin, un poste de  CR fléché sur les questions 
d’environnement. 

L’accueil de post-docs étrangers et de chercheurs en visite est encore peu développé et le nombre des invitations des 
chercheurs à l’étranger semble plus lié aux terrains des opérations de recherche qu’à une stratégie de valorisation 
dans les réseaux internationaux. 

 la capacité à obtenir des financements externes, à répondre ou susciter des appels 
d’offres, et à participer à l’activité des pôles de compétitivité, la participation à des 
programmes internationaux ou nationaux, l’existence de collaborations lourdes avec des 
laboratoires étrangers, 

La capacité à obtenir des financements et coopérations externes est significative (participation à des ANR, suite de la 
coopération dans le réseau d’excellence RAMSES 2). Elle pourrait sans doute être encore renforcée à court terme, en 
particulier dans le domaine de l’environnement, d’autant que l’Université de Provence a indiqué son vif intérêt sur la 
thématique, que le laboratoire présente comme devant être un axe porteur pour son projet 2012-2015. 

 la valorisation des recherches, et les relations socio-économiques ou culturelles 

Le laboratoire entretient de bonnes relations avec son environnement. 
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 Appréciation sur la stratégie, la gouvernance et la vie de l’unité: 

Le comité d’experts, après avoir entendu le directeur, les enseignants-chercheurs et chercheurs, mais aussi les 
ingénieurs et les doctorants, est convaincu que, ces dernières années, la gouvernance, tant sur le plan de l’animation 
scientifique que sur le plan administratif, n’a pas été optimale. Elle demande à être réformée dans le sens de plus de 
rigueur. Cela concerne le laboratoire de façon transversale : animation des ingénieurs, organisation du suivi des 
doctorants, animation scientifique et séminaires, etc. 

 Implication des membres de l’unité dans les activités d’enseignement et dans la 
structuration de la recherche en région 

L’unité est bien implantée dans son environnement, et elle est active dans l’enseignement ; sa tutelle a souligné ses 
projets en matière de coopération avec les « sciences dures » ; elle est un acteur significatif de la MMSH, qui abrite 
des projets porteurs, notamment dans le domaine de la coopération interdisciplinaire hors du domaine des SHS. 
L’implication dans l’IMERA a été valorisée dans ce sens par le laboratoire. 

 Appréciation sur le projet : 

Le projet est organisé selon trois programmes : (1) Espaces et territoires, (2) Circulations méditérranéennes, (3) 
Savoir connaissances et culture, axes qui sont dans le prolongement de ceux du quadriennal dont le comité d’experts 
a analysé le bilan. 

Le comité craint que l’axe 3, dans cet ensemble varié, se trouve peu intégré à la dynamique collective, tant on peut 
le percevoir comme organisé sur lui-même. La réflexion sur son unité interne n’est sans doute pas entièrement menée 
à bien. Le LAMES va devoir très vite organiser l’insertion dans son programme des nouveaux recrutés, en particulier 
les recherches sur la sécurité publique, qui comporte une dimension d’évaluation et d’expertise, laquelle est aussi 
présente dans l’axe 3. 

Dans le précédent quadriennal, le LAMES est probablement resté trop sur la défensive face aux changements 
nombreux qui l’ont transformé fortement. La qualité de la production offre des marges d’amélioration et la 
capitalisation des acquis doit être systématisée. La bonne insertion locale est un atout dans cette entreprise. La 
dimension méditerranéenne est probablement l’atout d’originalité le plus important du LAMES, qu’il faut saisir de 
façon systématique. Le LAMES est à un tournant de son histoire, tant du point de vue de son identité scientifique, de 
la dynamisation de son animation scientifique, du renforcement de la rigueur de sa gouvernance. Ces grands défis ne 
seront pas relevés sans que soit misé résolument sur le renforcement de la cohésion d’ensemble de l’unité, y compris 
en en formalisant le fonctionnement. 
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Intitulé UR / équipe C1 C2 C3 C4 
Note 

globale 

LAMES - Laboratoire Méditerranéen de 
Sociologie 

B B C B B 

 
 

C1 Qualité scientifique et production 

C2 Rayonnement et attractivité, intégration dans 
l’environnement 

C3 Gouvernance et vie du laboratoire 

C4 Stratégie et projet scientifique 

 
 
 

Statistiques de notes globales par domaines scientifiques 
(État au 06/05/2011) 

 
Sciences Humaines et Sociales 
 

Note globale SHS1 SHS2 SHS3 SHS4 SHS5 SHS6 Total 
A+ 2 8 2 11 5 6 34 
A 12 33 12 13 32 18 120 
B 11 37 6 22 19 5 100 
C 8 4 2 6 1   21 

Non noté 1           1 
Total 34 82 22 52 57 29 276 

A+ 5,9% 9,8% 9,1% 21,2% 8,8% 20,7% 12,3% 
A 35,3% 40,2% 54,5% 25,0% 56,1% 62,1% 43,5% 
B 32,4% 45,1% 27,3% 42,3% 33,3% 17,2% 36,2% 
C 23,5% 4,9% 9,1% 11,5% 1,8%  7,6% 

Non noté 2,9%      0,4% 
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

 
 
 
 

Intitulés des domaines scientifiques 
 

 
Sciences Humaines et Sociales 
 
 SHS1 Marchés et organisations 
 SHS2 Normes, institutions et comportements sociaux 
 SHS3 Espace, environnement et sociétés 
 SHS4 Esprit humain, langage, éducation 
 SHS5 Langues, textes, arts et cultures 
 SHS6 Mondes anciens et contemporains 

 












