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Rapport 

1  Introduction 

Date et déroulement de la visite : vendredi 6 janvier 2012 

La visite a lieu dans les locaux de la Maison Interuniversitaire des Sciences de l’Homme – Alsace (MISHA). Après 
une brève réunion à huis clos du comité, le directeur de l’unité et la porteuse du projet 2013-2017 présentent leur 
équipe, en présence de 33 de ses membres, auxquels ils donnent la parole pour préciser tel ou tel aspect. Un 
entretien très cordial a lieu entre les membres de l’unité et le comité, suivi de la réunion avec les doctorants (13 
présents).  

Après la pause-déjeuner, le comité s’entretient pendant 40 minutes avec le Vice-président de la Recherche et 
de la Formation Doctorale de l’université de Strasbourg. Celui-ci souligne que, si les directeurs d’unités jouissent 
d’une grande autonomie, il regrette de ne pas avoir des relations plus suivies avec l’équipe de direction de SEARCH. 
Concernant les supports de professeurs invités, et le projet de fellowship déposé par l’unité, il indique qu’il revient 
aux composantes, en l’occurrence la faculté des langues et cultures étrangères, de faire des propositions,.  La visite 
se conclut par un échange rapide avec les directeur et directrice-adjointe du laboratoire sur le volet « produisants ». 

Historique et localisation géographique de l’unité et description synthétique de son domaine 
et de ses activités :    

L’EA 2325 SEARCH, anciennement « Recherches sur le monde anglophone », est rattachée à la faculté des 
langues et des cultures étrangères, université de Strasbourg, anciennement université Marc BLOCH. C’est l’unité de 
recherche du département d’études anglaises et nord-américaines, partie de la faculté des langues et des cultures 
étrangères, hantée par le souvenir de grandes figures de l’anglistique comme Claude LACASSAGNE, Roland MARX, Simone 
VAUTHIER ou André BLEIKASTAN. 

Equipe de Direction :  

Le directeur est assisté d’un bureau, composé d’un directeur-adjoint (PR), d’un enseignant-chercheur MCF, et 
d’un doctorant.  
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Effectifs de l’unité :  

 

Effectifs Nombre au 
30/06/2011 

Nombre au 
01/01/2013 

2013-2017 
Nombre de 
produisants 
du projet ** 

N1 : Enseignants-chercheurs 22 23 18 

N2 : Chercheurs des EPST ou EPIC 0 0 0 

N3 : Autres enseignants-chercheurs et chercheurs 6 6 5 

N4 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs titulaires* 0 0  

N5 : Ingénieurs, techniciens et personnels administratifs non titulaires* 0   

N6 : Post-doctorants ayant passé au moins 12 mois dans l’unité 0   

N7 : Doctorants 18   

N8 : Thèses soutenues 4   

N9 : Nombre d’HDR soutenues 2   

N10 : Personnes habilitées à diriger des recherches ou assimilées 8 8  

TOTAL N1 à N7 46 29 23 
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2  Appréciation sur l’unité  

Avis global sur l’unité : 

L’unité constitue une équipe formellement homogène, en adéquation presque parfaite avec le périmètre du 
département d’études anglaises et américaines. Les publications sont d’un bon niveau, bien qu’elles manquent de 
visibilité internationale. Toutefois, elles trahissent le fait que, derrière l’unité de façade d’un projet commun assez 
minimal, les domaines de recherche sont très divers, et les stratégies personnelles fortes. L’unité bénéficie de 
l’environnement très favorable d’un réseau universitaire transfrontalier dynamique, en particulier dans l’organisation 
de séminaires et de rencontres pour les étudiants de master et de doctorat. Elle devrait profiter des opportunités 
offertes par les grands projets structurants de l’université de Strasbourg, mais elle reste pour le moment entravée 
dans son fonctionnement par un appui logistique très insuffisant. 

Points forts et opportunités : 

L’unité de recherche est homogène : tous ses membres sont des anglicistes de l’université de Strasbourg. La 
proportion de produisants s’est améliorée. 

Une collaboration interdisciplinaire autour de projets bisannuels rassemble les chercheurs de l’unité. La 
direction s’efforce de mettre en place une dynamique de projets commune. 

La synergie avec la préparation à l’agrégation et avec le master d’études anglophones est forte. Le comité 
souligne l’excellente politique d’encadrement des doctorants, dont la plupart sont financés (4 contrats doctoraux, 
5 ATER, 4 enseignants du second degré). 

L’unité bénéficie de l’intégration de l’université de Strasbourg dans le réseau transfontalier EUCOR et de l’IDEX 
récemment obtenu par celle-ci, qui peut soutenir le projet de fellowship. 

Points à améliorer et risques : 

Le projet scientifique, squelettique, doit  absolument être étoffé. Comme le nouvel acronyme choisi, SEARCH, 
le projet scientifique dit « fédérateur » ne fédère par réellement l’identité scientifique de l’équipe, éclatée en 
petites sous-équipes et individualités. 

Le comité relève l’absence de personnel d’appui à la recherche et de soutien logistique. Le niveau de 
financement de l’unité est très bas, avec un faible dynamisme sur les appels à projets : les financements 
exceptionnels sont obtenus par des chercheurs individuels sur des projets personnels. La mobilité des chercheurs est 
trop peu encouragée.  

Le taux de publication, correct, reste modeste, et d’une visibilité limitée. Une proportion trop grande de 
publications en français ou dans des supports à diffusion nationale limite le rayonnement de la production 
scientifique, malgré la collaboration étroite avec des universités germanophones dans le réseau EUCOR. 

Cultivant le modèle unique du doctorant agrégé d’anglais, l’unité risque de limiter sa créativité et son 
attractivité. 

Recommandations : 

Une très grande symbiose existe entre le département d’études anglaises et américaines et l’unité de 
recherche : le lien avec le master est un point positif. Mais, pour ouvrir l’unité et libérer les créativités, SEARCH 
pourrait davantage marquer son autonomie par rapport à la composante. 

La nouvelle université de Strasbourg, qui affiche fièrement la devise « European by Nature, International by 
Design » au fronton de ses pages web en anglais, présente plusieurs dispositifs dont l’unité devrait pouvoir profiter : 

- elle multiplie les possibilités de financement sur projets, et l’implication de l’unité avec des universités 
étrangères qui ont développé ce fonctionnement par projets devrait lui donner un avantage lui permettant 
de développer cette culture scientifique ; 

- elle accorde à ses nouveaux maîtres de conférences un congé sabbatique d’un semestre ; 
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- elle soutient le financement des thèses en LSHS par une augmentation de contrats doctoraux depuis la 
création de l’université de Strasbourg ; 

- elle mène une politique d’installation de personnels d’appui à la recherche, dont l’unité pourrait bénéficier. 

Un rapprochement avec d’autres équipes de recherche strasbourgeoises travaillant dans des domaines 
connexes ou dans des domaines disciplinaires proches (littérature, histoire) devrait permettre une plus grande 
diversité de points de vue et d’échanges, et des confrontations méthodologiques opportunes, dans les colloques 
bisannuels, les conférences mensuelles ou les journées d’étude du laboratoire. 

L’unité devrait, enfin, rechercher une meilleure visibilité de ses publications à l’international. 
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3  Appréciations détaillées 

Appréciation sur la qualité scientifique et la production :  

La liste des publications de l’unité fait apparaître 17 monographies et éditions critiques, 25 directions ou co-
directions d'ouvrage, 28 contributions à des ouvrages collectifs, 96 articles dans des revues à comité de lecture, 26 
communications avec actes dans un congrès international (dont 5 parues à ce jour), 10 dans un congrès national 
(3 parues), 39 communications non publiées, une quinzaine de conférences invitées.  

Si le taux de produisants s’est amélioré par rapport à la précédente évaluation de l’AERES, la plupart des 
produisants sont à peine au-dessus de l’étiage, dont se rapprochent aisément les enseignants de statut second degré 
membres de l’équipe. Les publications visent principalement un public national, avec un certain nombre de 
publications liées aux questions de concours, alors que l’implication de l’unité dans le réseau universitaire 
transfrontalier EUCOR pourrait être un stimulant à une politique de publications d’envergure internationale. 

 Par exemple, parmi les 17 monographies recensées, une seule est en anglais, et les articles ou chapitres en 
anglais dans des publications à diffusion internationale apparaissent exceptionnels. 

L’unité se donne pour chaque période contractuelle une thématique de recherche fédératrice. Mais on observe 
assez peu de productions liées à ce thème : les publications les plus remarquables restent celles qui se rattachent à 
des axes de recherche assez divergents, creusés par des chercheurs individuels ou constituant des micro-unités, et qui 
ne sont pas identifiés comme structurants, l’unité souhaitant au contraire souligner son identité autour de la 
convergence sur un projet scientifique commun.  

Il est cependant clair que les compétences scientifiques de l’unité s’articulent autour de directions 
privilégiées, que le projet de fellowship a amené à identifier : c’est à ces champs de recherche que sont adossés des 
partenariats internationaux solides et durables (New Delhi, St Andrews, Glasgow, Naples, Gand) : 

- littérature britannique du seizième au dix-huitième siècle : cet axe à forte visibilité, auquel appartiennent le   
directeur sortant et la future directrice, ainsi qu’un professeur spécialiste du dix-septième siècle 
(récemment arrivé dans l’unité, mais qui annonce son départ), devrait être renforcé par la prise en charge 
de la revue de la Société d'études anglo-américaines des XVIIe et XVIIIe siècles. 

- « études celtiques » (pour lesquelles il faudrait développer l’argumentaire permettant d’agréger ainsi études 
écossaises et études irlandaises) ; 

- études canadiennes ; 

- études du monde indien ; 

- études nabokoviennes. 

Appréciation sur l’intégration de l’unité dans son environnement : 

L’unité a le souci de la valorisation de ses productions scientifiques, y compris vers le grand public, ce qui 
prend parfois la forme d’animations dans des librairies de la ville. 

Si l’unité peut se targuer de subventions obtenues par plusieurs de ses membres, elle se heurte à des 
difficultés pour percevoir le bénéfice qu’elle peut tirer de son environnement et pour s’adapter à la politique 
d’actions structurantes menée par la nouvelle université de Strasbourg – appels d’offre et appels à projets –, jugée 
« peu transparente » : mais il faut tenir compte de l’absence de personnel d’appui ou même d’heures de décharge 
pour les enseignants-chercheurs les plus impliqués, là où une veille scientifique serait indispensable.  

« Tous les collègues littéraires et civilisationnistes récemment nommés au département d’études anglaises et 
nord-américaines sont inscrits commme il se doit à l’EA 2325 », affirme le rapport, mais l’équipe compte aussi trois 
membres extérieurs à ce département (un professeur, un maître de conférences, un PRAG).  

L’articulation avec l’UFR des langues et sciences humaines appliquées, également adossée à l’EA 2325, 
n’apparaît pas, distance que souligne le départ de l’unité d’un professeur qui enseigne dans cette composante au 
département LEA. 
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Appréciation sur le rayonnement et l’attractivité de l’unité de recherche : 

L’unité cherche à mettre en place une offre de chaire invitée (fellowships d’un semestre), pour laquelle elle 
escomptait une aide de 5 000 € annuels de l’université de Strasbourg, somme qui paraît très modeste, mais qui a 
cependant suscité trois candidatures pour sa première année de lancement. Cependant, faute d’avoir obtenu ce 
financement, le collègue étranger (de l’université partenaire à New Delhi) est cette année invité pour un mois. 
Articulée sur les ressources bien cernées de l’IdEx et la mise en place par l’établissement d’une School of Advanced 
Studies, cette belle idée pourrait finalement voir le jour, avec un financement plus sérieux (de l’ordre de 30 K€). 

L’université de Strasbourg faisant partie du réseau EUCOR (la Confédération Européenne des Universités du 
Rhin supérieur), le département d’études anglaises et nord-américaines, et par conséquent l’unité, font partie du 
réseau EUCOR-English, qui regroupe les quatre départements d’études anglophones de la région transfrontalière —
Strasbourg, Mulhouse, Bâle et Fribourg-en-Brisgau. Enseignants-chercheurs, doctorants et étudiants de master 
bénéficient d’échanges fournis lors des multiples journées d’études, séminaires ou cours communs organisés par les 
membres du réseau. 

L’université de Strasbourg est candidate au rattachement à l’Institut des Amériques. Plusieurs membres de 
l’unité entretiennent des relations régulières avec des collègues étrangers sur les mêmes aires de recherche, et 
bénéficient d’invitations croisées (Glasgow, New Delhi, échanges Erasmus avec Naples), mais les collaborations 
extérieures paraissent le plus souvent ponctuelles. 

Appréciation sur la gouvernance et la vie de l’unité : 

Critiquée par le comité de visite de l’AERES sur sa gouvenance il y a quatre ans, l’unité s’est attachée à 
repenser son fonctionnement. Autour du directeur, un bureau restreint est l’organe central : il est responsable de la 
politique générale de l’unité, de son programme, de sa politique scientifique (soumise au vote d’un conseil d’unité 
qui est assez peu mis à contribution), de la rédaction des appels à contribution pour les colloques, ou de la 
constitution des comités scientifiques. 

Accompagnant son changement de nom, l’unité a lancé un nouveau site web, http://search.unistra.fr/. 

En matière de recrutement, plutôt qu’un fléchage recherche correspondant à une politique de développement 
scientifique, l’unité et le département donnent la priorité aux besoins en enseignement dans tous les domaines de 
l’anglistique, notamment dans l’optique des concours. 

Appréciation sur la stratégie et le projet à cinq ans : 

L’unité entend structurer chaque période contractuelle autour d’un thème d’étude fédérateur : « Reprise, 
recyclage, récupération dans la culture du monde anglophone » pour le quadriennal qui s’achève ; « Contacts, 
frictions, heurts dans la culture anglophone » pour le futur quinquennal. Le comité s’attendait à trouver un texte de 
cadrage scientifique pour le nouveau contrat, abordant à la fois l’approche épistémologique du projet choisi par 
l’équipe et quelques propositions bibliographiques se rapportant à ces concepts de « contacts, frictions, heurts… ».  

Le travail fédérateur sur le thème commun est abordé méthodiquement : une première année consacrée au 
défrichage conceptuel, à l’élaboration d’une bibliographie ; puis des prestations individuelles, avec invitation de 
chercheurs extérieurs nourissant la réflexion de l’équipe, au cours de réunions mensuelles.  

Le bilan apporte son éclairage sur la méthodologie de travail : au terme de l’énorme effort de synthèse ainsi 
mis en œuvre, le bilan du contrat quadriennal qui s’achève n’apporte guère de conclusions théoriques sur le travail du 
laboratoire. Une publication d’actes de colloque est mentionnée, mais les experts n’ont pas eu accès à une copie de 
ces actes, ni à une bibliographie, ni au texte d’introduction ou de conclusion du colloque ayant donné lieu à cette 
production scientifique. Il leur est, de ce fait, difficile d’apprécier comment l’unité peut mener à bien le passage de 
l’axe scientifique « Reprise, recyclage, récupération » au nouveau thème « Contacts, frictions, heurts… »  

Il convient de s’interroger sur la pertinence d’un projet scientifique dont les contours semblent a priori définis 
par la périodicité contractuelle et par l’identité disciplinaire de l’unité (l’anglistique). Des collaborations ponctuelles 
sont mises en avant avec d’autres unités, proches ou étrangères, mais ne conviendrait-il pas de mettre en œuvre des 
projets collaboratifs plus ambitieux et mieux définis scientifiquement ?  

 

 

http://search.unistra.fr/
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On peut également s’interroger sur le positionnement de l’unité dans la recherche sur l’anglistique en France 
ou à l’étranger : elle ne montre pas en quoi elle se considère comme novatrice, ni quelles sont ses affinités avec des 
recherches élaborées par d’autres laboratoires en France ou en Europe. 

Malgré ses moyens limités, l’unité n’hésite pas à inviter généreusement des spécialistes extérieurs à venir 
enrichir sa réflexion. Mais les ressources allouées aux membres de l’unité pour aller communiquer ailleurs, malgré 
l’affichage d’une politique plus généreuse, restent modestes, même si la somme est augmentée de moitié par l’UFR. 

Appréciation sur l’implication de l’unité dans la formation : 

SEARCH affiche une forte implication dans la formation à la recherche à partir du master. Les séminaires, 
animés par des enseignants-chercheurs de l’unité, reçoivent des étudiants du master Erasmus Mundus « Cultures 
Littéraires Européennes » piloté par l’université de Bologne.  

Un système précis de valorisation par crédits ECTS incite étudiants de master et doctorants à assister aux 
séminaires, manifestations scientifiques et autres activités de l’unité. 

Le recrutement de nouveaux doctorants se veut collégial — l‘équipe des HDR donne son aval à 
l’inscription des nouveaux doctorants avant l’ED —, mais n’interdit pas le choix de thématiques non suivies dans 
l’unité. Guidée par le souci de l’insertion professionnelle de ses docteurs, l’unité a pour politique d’inciter les 
meilleurs étudiants à passer l’agrégation avant de s’inscrire en thèse ; les quatre titulaires actuels de contrats 
doctoraux de l’équipe ont suivi ce cursus. Au moment où l’université de Strasbourg a décidé d’autoriser la 
rédaction de thèses en anglais, l’on peut cependant se demander si ce modèle unique ne conduit pas à interdire 
l’accès à des candidats prometteurs, notamment étrangers, et donc à brider le rayonnement de SEARCH. La très 
grande majorité des doctorants de l’unité sort du master local. Une chute des effectifs en master (imputée 
notamment à la mastérisation des concours de l’enseignement) fragilise le recrutement de nouveaux doctorants 
et incite à introduire l’initiation à la recherche à la fin du cycle de licence. 

A l’initiative du département, chaque HDR dispose de 5 heures de décharge pour organiser 
périodiquement des séminaires entre ses doctorants. Non seulement les doctorants ont ainsi l’occasion régulière 
de présenter leurs recherches, mais ils bénéficient de la communication immédiate des travaux de leurs 
directeurs de recherche, à l’occasion de journées d’études pour les doctorants. Ces derniers bénéficient d’un 
appui de qualité pour la préparation de la soutenance, la confection de leur dossier de qualification et de leur 
CV. Les doctorants plébiscitent par ailleurs les séminaires du réseau EUCOR. 

L’unité encourage les doctorants à se déplacer pour participer à des colloques : le financement est pris en 
charge pour un tiers par l’unité, pour un tiers par l’Ecole Doctorale, le dernier tiers restant à la charge du 
doctorant. Comme le reste de l’unité, les doctorants n’ont guère de locaux et d’équipements à leur disposition. 

L’implication de l’unité dans l’Ecole Doctorale apparaît sujette à caution : si les doctorants sont 
officiellement incités à en suivre les formations, on note que l’offre n’est guère adaptée à leurs besoins. 

L’EA 2325 SEARCH n’est pas subdivisée en équipes. Elle revendique en outre un travail collectif sur l’ensemble 
des thématiques de recherche qu’elle aborde, et non par projets. Pour cette raison les parties « analyse équipe par 
équipe » ou « analyse projet par projet » du rapport n’ont pas été renseignées.  
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4  Notation 
À l’issue des visites de la campagne d’évaluation 2011-2012, les présidents des comités d’experts, réunis par 

groupes disciplinaires, ont procédé à la notation des unités de recherche relevant de leur groupe (et, le cas échéant, 
des équipes internes de ces unités).Cette notation (A+, A, B, C) a porté sur chacun des quatre critères définis par 
l’AERES. Elle a été accompagnée d’une appréciation d’ensemble. 

Dans le cadre de cette notation, l’unité de recherche concernée par ce rapport (et, le cas échéant ses équipes 
internes) a (ont) obtenu l’appréciation d’ensemble et les notes suivantes : 

Appréciation d’ensemble de l’unité Savoirs dans l’Espace Anglophone : Représentations, 
Culture, Histoire : 

Unité dont la production, l'organisation et l'animation sont très bonnes. Le rayonnement est bon, mais pourrait 
être amélioré. Le projet doit être revu. 

Tableau de notation : 
 

C1 

Qualité scientifique et 
production. 

 

C2 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement. 

C3 

Gouvernance et vie du 
laboratoire. 

 

C4 

Stratégie et projet 
scientifique. 

 

A B A C 
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5  Statistiques par domaine : SHS au 10/05/2012 
 
 
Notes 
 

C1 C2 C3 C4 

Critères Qualité scientifique 
et production 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement 

Gouvernance et vie 
du laboratoire 

Stratégie et projet 
scientifique 

A+ 12 12 16 3 

A 26 25 27 26 

B 20 22 13 23 

C 2 1 3 7 

Non noté 1 1 2 2 

 
Pourcentages 
 

C1 C2 C3 C4 

Critères Qualité scientifique 
et production 

Rayonnement et 
attractivité, intégration 
dans l’environnement 

Gouvernance et vie 
du laboratoire 

Stratégie et projet 
scientifique 

A+ 20% 20% 26% 5% 

A 43% 41% 44% 43% 

B 33% 36% 21% 38% 

C 3% 2% 5% 11% 

Non noté 2% 2% 3% 3% 

 
 

Domaine SHS - Répartition des notes par critère

A+ A+ 

A+

A+ 

A A
A

A 

B
B

B

B

C C
C

C

NN NN NN NN

0 

5 

10

15

20

25

30

C1 C2 C3 C4

Nbre
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6  Observations générales des tutelles 

 





Réponse de l’EA2325 SEARCH au Rapport de l’AERES de janvier 2012 
 

L’EA2325 a pris connaissance du rapport du comité de visite AERES. Elle est heureuse 
que soit soulignée l’excellence de la politique d’encadrement des doctorants et que soit 
mentionné le peu de moyens pécuniaires et logistiques dont elle dispose. Elle se réjouit que le 
comité de visite ait constaté la résolution des deux problèmes principaux relevés lors de 
l’évaluation précédente (gouvernance et taux de publiants). Elle constate cependant un certain 
nombre d’inexactitudes qu’elle souhaite corriger et de formulations sujettes à débat qu’elle se 
propose de nuancer.  

 
L’UFR LSHA n’est pas entièrement adossée à l’EA2325. Bien que plusieurs de ses 

membres aient choisi de rejoindre SEARCH (les quatre et non trois « membres extérieurs » 
mentionnés p. 4), la majorité des collègues de cette UFR appartient à l’équipe de linguistique 
LILPA.  

 
Contrairement à ce qui est affirmé p. 2, l’équipe ne « cultive » pas « le modèle unique du 

doctorant agrégé d’anglais ». Lors de l’entretien, il a bien été précisé que si nous pensons que 
l’agrégation constitue un socle culturel et méthodologique précieux pour la rédaction d’une 
thèse, l’obtention d’un concours d’enseignement ne constitue pas la condition sine qua non 
d’admission en doctorat. Sur les 20 doctorants actuels, 13 ne sont pas agrégés (4 certifiés, 9 
sans concours dont 5 étrangers). 

 
Considérer que l’unité de SEARCH n’est que « de façade » et que l’EA est « éclatée en 

petites sous-équipes et individualités » (p. 2) ne correspond ni à ce qui a été consigné dans le 
rapport scientifique de l’équipe, ni à la réalité. Comme indiqué dans les premiers paragraphes 
du bilan, « fidèle à son positionnement épistémologique d’origine, l’EA refuse le cloisonnement des 
savoirs et s’efforce de mettre en lumière les convergences, voire les sutures, entre les champs 
culturels sur lesquels travaillent ses différents membres. » La liste des points forts élaborée pour 
la fellowship avait pour seul objectif de susciter l’intérêt d’un chercheur étranger dont le 
champ disciplinaire serait représenté au sein du groupe et non de recenser des sous-équipes. 

 
Il n’en demeure pas moins que chacun d’entre nous travaille aussi sur son domaine 

d’élection, là où il est le plus performant (l’EA bénéficie de 3 PES) et que sa recherche 
individuelle enrichit la réflexion collective. Trois nouveaux projets (deux individuels et un 
associant quatre équipes, dont une domiciliée à Mulhouse et une autre à Nancy) ont été 
déposés le 13 janvier 2012 en réponse à l’appel du Conseil scientifique (voir intitulés ci-
après). Impliquer par ailleurs que tous les membres d’une unité de recherche devraient 
consacrer l’intégralité de leurs travaux au projet commun semble procéder d’une conception 
de la recherche qui relève plus des laboratoires scientifiques que des équipes dont le travail 
porte sur les Humanités. C’est pourquoi les recrutements se font sur le double profil 
d’enseignement et de recherche, l’équipe se refusant à envisager une séparation qui mènerait à 
un appauvrissement des deux.  

 
L’équipe regrette que le comité de visite n’ait pas trouvé de « conclusions théoriques » à 

« l’énorme effort de synthèse mis en œuvre » durant le quadriennal (p. 4). Le bilan précise 
pourtant comment les concepts sur lesquels l’EA a travaillé ont été progressivement 
problématisés. Il est dommage que le comité n’ait pas eu le temps de consulter les ouvrages 
mis à sa disposition. Il aurait alors pu constater que les actes des différents colloques (et plus 
particulièrement celui de 2008) s’efforçaient de synthétiser la réflexion et d’offrir un affinage 
conceptuel. Le décalage entre la remise du rapport (septembre 2011) et la fin du quadriennal 



(septembre 2012) n’a pas permis de fournir une vue globale des résultats lors de la visite car 
deux volumes importants sont en cours de publication : numéro de RANAM d’automne 2012 
consacré à « Reprise, recyclage, récupération » et The Déjà-vu and the Authentic in 
Anglophone Literature and Culture, à paraître chez Cambridge Scholars Publishing d’ici juin 
2012. Le choix d’un éditeur britannique atteste bien notre effort d’ouverture à l’international. 

 
La construction de la culture par les représentations, notre problématique fondamentale, a 

d’abord été envisagée selon les modalités du palimpseste (intertextualité, citation, pastiche, …). Un 
nombre important de travaux ayant toutefois laissé entrevoir des jeux dialectiques plus 
rugueux (déconstruction, détournement, profanation), nous avons décidé d’explorer la 
thématique des « contacts, frictions, heurts ». Ce projet scientifique a été pensé au départ 
comme ouvert. Un an avant sa mise en œuvre, sa problématisation est délibérément succincte 
et non « squelettique » (p. 2). Elle se construira au fur et à mesure des diverses manifestations : 
colloque de transition de mars 2012, interventions des membres de l’EA et des invités, 
colloque central (mars 2014). L’appel à communication du colloque 2012 ci-joint témoigne de 
cet infléchissement et constitue les prémices d’une réflexion conceptuelle centrée sur la 
notion de dissonance.    

 
La formulation de la thématique qui gouverne nos travaux pendant la durée contractuelle 

fait se rejoindre tous les membres de l’EA, spécialistes des différentes périodes ou aires 
culturelles, en leur permettant d’apporter leur contribution à la réflexion collective, comme 
l’affiche le nouvel acronyme SEARCH.  

 
Enfin, l’équipe regrette que les points positifs du dossier soient très souvent relativisés par 

des formulations qui en limitent la portée. Ainsi, au lieu de se féliciter de l’amélioration du 
taux de publications par rapport au quadriennal précédent (plus de 50% des membres 
considérés comme non publiants), le comité choisit de souligner l’insuffisance de la 
progression, « la plupart des produisants » étant « à peine au dessus de l’étiage » (p. 3) : 23 
chercheurs titulaires sur 29 répondent pourtant aux critères AERES et sont « produisants ».  
    

Le Bureau de l’EA2325 SEARCH : 
Jean-Jacques CHARDIN 

Anne BANDRY-SCUBBI 
Christian AUER 

Michael FEDERSPIEL 
Sophie MANTRANT 

Strasbourg, le 5 mars 2012 
 
Pièces jointes : 

- texte de présentation et table des matières du numéro 43 de RANAM (2010) « Culture savante, 
culture populaire : Reprises, recyclages, récupérations » 

- appel à communication colloque mars 2012 
- texte de présentation et table des matières du volume The Déjà-vu and the Authentic in 

Anglophone Literature and Culture (CSP 2012) 
 
Intitulés des 3 projets déposés le 13 janvier 2012 :  

- « Contacts, regards, discours : l’empire britannique, l’Ecosse et l’Inde » (C. Auer) 
- « Stratégies d’écriture : le roman féminin britannique du long XVIIIe siècle à la lumière de 

l’analyse textuelle assistée par ordinateur » (A.Bandry-Scubbi)   
- « Echanges et regards croisés : le Grand Est de la France et l’Angleterre de la Réforme aux 

Lumières » (J-J. Chardin et A.Bandry-Scubbi).  



 
 
 
 
 
 
 
 

Réponse de l’EA2325 SEARCH au Rapport de l’AERES de janvier 2012 
 
 
 
 

Pièces jointes  
 
 

 
- texte de présentation et table des matières du numéro 43 de RANAM (2010) « Culture 

savante, culture populaire : Reprises, recyclages, récupérations » 
 
- appel à communication colloque mars 2012 
 
- texte de présentation et table des matières du volume The Déjà-vu and the Authentic in 

Anglophone Literature and Culture (CSP 2012) 
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Le déja-vu et l'authenticité dans les cultures anglophones : contacts, frictions, 
heurts. 

Université de Strasbourg, 16-17 mars 2012. 

 

 

 L’EA 2325 SEARCH de l’Université de Strasbourg organise les 16 et 17 mars 2012 son 
colloque bisannuel qui, à cette occasion, aura pour thème « Le Déjà-vu et l’authenticité dans 
la culture du monde anglophone : contacts, frictions, heurts / The Déjà-vu and the Authentic 
in Anglophone Literature and Culture : Contacts, Frictions, Clashes. » 

Après le colloque particulièrement riche de mars 2010 dont la publication est assurée par 
Cambridge Scholars Publishing, le nouveau colloque abordera la problématique du déjà-vu et 
de l’authentique sous l’angle de la dissonance, voire de la discordance. La métaphore 
musicale permettra de rendre compte des rapports de contacts, de frictions et de heurts dans 
les représentations, la culture et l’histoire de l’espace anglophone. La culture, dans ses 
manifestations littéraires, artistiques ou encore philosophiques, se pense souvent en termes 
d’époque ou de courants qui, comme le rappelle Fernand Braudel dans Grammaire des 
civilisations (Paris : Flammarion, 1987), « se succèdent et se contredisent violemment ». C’est 
peut-être dans son refus de telle forme vécue comme archaïsante ou d’un modèle perçu 
comme idéologiquement trop marqué que l’art se construit. Et la culture trouve peut-être son 
épaisseur dans ce que Michel Foucault a nommé « le partage », c’est-à-dire le choix de rejeter 
hors de ses limites un certain nombre de valeurs, de postulats ou de paradigmes jugés 
inopérants, voire intégralement caducs. La construction de la culture par les représentations 
s’élaborerait donc dans la dynamique de la disharmonie et les évolutions culturelles 
procéderaient par frictions, et même souvent par heurts. Pour que le déjà-vu accouche d’une 
nouvelle authenticité, il semble qu’il doive être soumis à un processus de frottement, de 
rugosité. Mais ne serait-il pas aussi licite de considérer que ces à-coups de la culture  



s’inscrivent dans des continuités, sans doute moins observables mais tout aussi identifiables 
dans la mesure où tout mode d’expression artistique, à une époque donnée, emprunte à ses 
prédécesseurs pour retravailler, réinterpréter ou assimiler ce qu’il lui prend. Le colloque 
interrogera ainsi la dialectique de l’autre et du même, de la différence et de la continuité, de 
l’authentique et du déjà-vu. 

Nous accueillerons des communications portant sur la littérature, la civilisation, l'histoire de 
l'art et l'histoire culturelle qui s’attacheront à conceptualiser les notions évoquées dans le titre 
du colloque et privilégierons les communications en anglais. 
 
Ce colloque est pensé par l’EA comme conclusion aux travaux qui l’ont occupée pendant le 
quadriennal et comme introduction à la thématique sur laquelle elle va se pencher au cours 
des cinq années du nouveau contrat. Nous attendons surtout que ce colloque nous aide à 
problématiser les concepts qui formeront l’ossature de nos réflexions à venir. Le colloque a 
pour objet de faire dialoguer autour d’une thématique clairement identifiée des spécialistes 
reconnus internationalement et des jeunes chercheurs (ATER et doctorants, ces derniers étant 
exemptés des droits d’inscription, tout comme les étudiants de l’Université de Strasbourg), 
selon la pratique admise depuis plusieurs années par notre EA. 
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