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Evaluation des diplômes 
Licences – Vague D 

 

Académie : Paris 

Établissement déposant : Université Paris 7 - Denis Diderot 

 

Académie(s) : / 

Etablissement(s) co-habilité(s) : / 

 

Mention : Sciences économiques et sociales 

Domaine : Droit, économie, gestion  

Demande n° S3LI140006606 

 

 

Périmètre de la formation 

 Site(s) (lieux où la formation est dispensée, y compris pour les diplômes délocalisés) :  

Site « Grands Moulins » - 13e arrondissement de Paris. 

 Délocalisation(s) : / 

 Diplôme(s) conjoint(s) avec un (des) établissement(s) à l’étranger : / 

 

Présentation de la mention 
La mention Sciences économiques et sociales propose deux parcours : dispositif classique de licence en 

Sciences économiques et possibilité d’une double licence Sciences économiques et sociologie. Les cours sont dispensés 
sur le site des Grands Moulins (Paris 13ème arrondissement). La formation conduit à un diplôme qui peut être valorisé 
sur le marché du travail dans le domaine de l’économie, de la gestion, de la médiation sociale. Elle constitue 
également un premier pas vers une poursuite d’études en master, dans le champ de l’économie, de la gestion et plus 
généralement des sciences sociales. Sa spécificité est de présenter une ouverture aux sciences sociales, plus large que 
la plupart des licences du champ économie - gestion en France, que l’on suive le parcours normal ou le parcours 
double-licence. En 3ème année de licence (L3), les étudiants de chaque parcours peuvent compléter leur formation par 
une ouverture à la thématique des ressources humaines ou par un approfondissement de la thématique 
économie/gestion. 

 

Synthèse de l’évaluation 

 Appréciation globale :

La licence Sciences économiques et sociales (SES) a été reformatée en raison d’une part d’une volonté 
d’orientation progressive durant les trois années d’études et d’autre part de la nécessité d’identifier plus clairement 
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la double compétence (économie et sociologie) pour les étudiants que cela intéresse. Ce choix s’est accompagné d’un 
effort supplémentaire porté à l’orientation et à l’accompagnement des étudiants dans la réussite en licence, aux 
choix d’orientation et à la formation professionnelle.  

La formation est très riche intellectuellement et est exceptionnelle du point de vue de son positionnement, 
mêlant économie et sciences sociales. L’acronyme revendiqué de cette licence, SES, n’est pas trompeur et ne 
recouvre pas une juxtaposition artificielle d’analyse économique standard et d’approches sociologiques, mais propose 
au contraire une approche intégrée dans laquelle les objets sont passées au prisme d’une approche économique et 
sociale. Les cours théoriques (histoire de la pensée économique - HPE, analyse économique, théorie de la croissance, 
de la monnaie, du travail, etc.) et pratiques (économie d’entreprise, des services, gestion de ressources humains, 
etc.) proposent tous une approche d’économie « ancrée dans les sciences sociales ». Cela confère une spécificité à 
cette licence, et une cohérence théorique et pratique remarquable. Les cours dispensés forment donc des étudiants 
ayant une solide culture en sciences sociales et en économie, même si, au-delà, il y a peu de cours d’ouverture et peu 
de cours de langues (comme constaté dans d’autres licences de l’Université, mais ce point est plus particulièrement 
gênant en économie). L’existence d’un parcours double licence (économie et sociologie) est une idée qui a ici toute sa 
place et découle naturellement du positionnement choisi de la licence SES pour former des étudiants ayant une 
remarquable et authentique double culture, les deux disciplines étant ici en mesure de s’enrichir mutuellement. Cela 
nécessite une certaine audace pédagogique et un choix intelligent de distinction de cette licence par rapport à l’offre 
nationale (souvent dominée par une approche plus classique et moins ouverte aux sciences sociales) tout en assurant 
un diplôme de qualité valorisable partout en France en économie (les fondamentaux de la discipline sont tous 
présents, le pluralisme des approches revendiquées n’altérant pas la qualité de la formation de base).  

L’équipe pédagogique a réagi aux recommandations passées de l’AERES en améliorant le suivi des étudiants 
(encadrement individualisé en Projet personnel et professionnel (PPP) et soutien pour les étudiants entre deux 
sessions d’examen). Cela est venu s’ajouter aux dispositifs d’aide à la réussite existant : tutorat étudiant, modules de 
méthode de travail universitaire, Technologie de l’Information et de la Communication appliquées à l’Enseignement… 
Un dispositif de mise à niveau en mathématiques existe au semestre 1, ce qui est important et positif. Il existe une 
prise en charge intelligente des étudiants salariés (TD en soirée) et des sportifs. Les performances actuelles de la 
licence sont plutôt bonnes : le taux d’abandon en première année (L1) est faible (10 à 15 %). Le taux de passage en L2 
oscille entre 50 et 55 %, ce qui est un peu au-dessus de la moyenne nationale. Le taux de passage en L3 est élevé (75 
à 80 % ces dernières années). Le taux de réussite en L3, oscillant entre 60 et 70 %, est bon (en faisant abstraction 
d’une baisse non significative en 2009). On peut noter l’effort fait pour accueillir les étudiants venant de Classes 
Préparatoires aux Grandes Ecoles (CPGE), notamment en double licence. Il apparaît toutefois que le dispositif de la 
double licence est par ailleurs assez étanche, des étudiants pouvant en sortir, mais les entrées parallèles paraissant 
peu envisagées. Le choix du parcours paraît donc être conçu dès la première année… sauf pour les étudiants de CPGE. 
Cela peut se comprendre puisque l’acquisition de deux licences suppose une double culture, mais l’ouverture du 
dispositif en L2 (voire L3) pour des étudiants qui choisiraient, après une année de maturation, de tenter l’aventure 
avec plus de travail personnel serait un plus. 

La formation est donc de grande qualité, mais semble souhaiter demeurer avec des effectifs relativement 
faibles : le dossier indique qu’il y a 140 à 150 étudiants en L1 (avec un objectif visé de 30 en double diplôme) et de 
l’ordre de 100 en L3. Ce n’est pas un effectif très important pour une licence qui a ce spectre large. Cette licence est 
suivie d’une entrée en master pour les 2/3 des diplômés (parmi ceux ci, une majorité choisit le master Métiers des 
études du conseil et de l’intervention proposé par l’établissement) ; 27 % rejoignent une école. L’adéquation de la 
formation aux débouchés paraît donc globalement satisfaisante, même si elle est fortement dominée par un master. 
On pourrait souhaiter que la double culture économie-sciences sociales apparaisse peut-être plus clairement comme 
un plus en master et doctorat dans une offre plus large. Cela permettrait sans doute d’augmenter la capacité 
d’accueil de cette licence, qui est relativement modeste et plus encore dans le cadre du double diplôme (30 étudiants 
actuellement).  

La dimension professionnelle de la formation est en effet aussi un excellent outil d’orientation post-licence et 
est conçue comme telle. L’intervention de professionnels augmente tout au long du L et le nombre total d’heures 
assurées par des intervenants extérieurs est significatif : entre 84 et 108 heures par an. Des professeurs associés 
(PAST) participent à la formation et sont intégrés à l’équipe pédagogique, ce qui est un point positif. Le choix de la 
professionnalisation se fait autour d’une compréhension socio-économique des organisations, ce qui est souhaitable. 
Le type d’enseignement, le format, les modes d’évaluation sont classiques, mais adaptés à l’objectif. En particulier, 
la diversité des disciplines enseignées (histoire des idées, des faits, sociologie, droit, gestion des ressources humaines 
(GRH), socio-économie des organisations), en plus du tronc commun nécessaire en économie (fondements analytiques, 
mathématiques, gestion publique et privée) propose de fait une palette importante de méthodologies réflexives et 
scientifiques et sous-tend des modes d’interventions variés dans la société. Les techniques pédagogiques sont 
classiques, à l’exception sans doute d’un atelier de lecture, qui est réservé aux étudiants suivant la double licence. 
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Ce dispositif d’autoformation devrait peut-être être ouvert à tous, car il formerait un appoint pédagogique utile à 
côté des outils classiques (cours, travaux dirigés (TD), études de cas, points théoriques…).  

Les étudiants de la licence sont bien suivis ; leur origine et leurs attentes sont connues et prises en compte. Il 
est largement souligné que la licence est choisie par les étudiants. Sur le plan qualitatif, un dispositif d’évaluation 
existe et paraît nourrir les réflexions de l’équipe de pilotage. Cette équipe de pilotage est bien intégrée, elle est 
commune aux sociologues et économistes pour la double licence. Elle intègre des intervenants extérieurs dans les 
comités de perfectionnement. Il n’y a cependant pas vraiment de formalisation d’un outil de suivi des diplômés de la 
licence malgré la mise en place de l’Observatoire de la Vie Etudiante (OVE) au niveau de l’Université qui aurait dû 
pallier ce manque. Il est comblé par des études menées par des étudiants de master du domaine… avec cependant 
une fiabilité discutable. On dispose donc de peu de données sur la qualité de l’intégration professionnelle des 
titulaires de la licence. 

En matière de pilotage, l’articulation des deux parcours est peu explicitée (on saisit la logique de chacun, mais 
pas tout à fait leur mise en commun). Le choix d’une organisation par jour de la semaine pour permettre à la double 
licence de fonctionner (économie les lundi et mardi, sociologie les jeudi et vendredi, cours transversaux sur les outils 
communs le mercredi) est idéale… mais sera-t-elle praticable ? Est-ce que cela convient aux étudiants qui ne sont pas 
dans la double licence ? Ne faut-il pas envisager de leur proposer des éléments d’autoformation pour les jours où ils 
risquent de n’avoir pas cours ? Par ailleurs, le pilotage de la licence est complexe en raison de sa gestion différente du 
L1-L2 et du L3… dispose-t-on d’une vue d’ensemble ? Ce sont des questions qui, associés au caractère tubulaire de 
l’offre de double licence et à son pilotage séparé (seul ce dispositif dispose d’un conseil de perfectionnement), 
suggèrent un risque : ne pas mettre en difficulté la licence dans son parcours général pour le succès de la double 
licence, surtout si celle-ci est relativement étanche.  

 Points forts : 
 Une licence de contenus théorique et pratique assez unique, authentiquement pluridisciplinaire et avec 

une cohérence et une pluralité exceptionnelle et d’excellent niveau, ce qui constitue une formation de 
très grande qualité originale au niveau national. 

 La possibilité d’une double licence économie/sociologie, projet qui est tout à fait cohérent avec le 
parcours classique de licence, qui est déjà très ouvert aux sciences sociales. 

 Une très forte cohérence intellectuelle et professionnelle qui permet un bon positionnement 
professionnalisant, assure une bonne poursuite d’études et une assise recherche très forte. 

 Points faibles : 
 Un pilotage encore un peu incertain entre licence et double licence et une articulation master/licence à 

clarifier. 
 Des critères de sélection en double licence peu explicites et un dispositif double licence un peu trop 

étanche à partir de la L1. 

 

Recommandations pour l’établissement 
Le projet est excellent et est original au niveau national, les recommandations qui sont faites sont donc 

conçues comme « secondaires ».  

Il conviendrait de clarifier le pilotage de la formation pour s’assurer que le dispositif de double licence ne 
déstabilise pas le parcours de licence Sciences économiques et sociales.  

Il serait également pertinent d’établir une politique de sélection claire sur la double licence et d’offrir aux 
candidats non retenus un parcours adapté en licence et une candidature possible en L2. Ne faudrait-il pas également 
permettre les entrées en cours de licence et ne pas chercher à limiter forcément à 30 le nombre d’étudiants ? Pour 
améliorer la visibilité du positionnement de la licence Sciences économiques et sociales et de la double licence ne 
conviendrait-il pas de chercher à augmenter les effectifs ? 

Comme ailleurs dans l’établissement, le volume de formation en langue paraît trop faible et devrait être 
augmenté (dans la mesure des ressources de l’établissement). 

On pourrait encore chercher à améliorer le lien master/licence en élargissant la politique de la double culture 
économique et sociale en master et doctorat.   
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Notation 

 Projet pédagogique (A+, A, B, C) : A+ 

 Dispositifs d’aide à la réussite (A+, A, B, C) : A  

 Insertion professionnelle et poursuite des études choisies (A+, A, B, C) : A 

 Pilotage de la licence (A+, A, B, C) : B  



 

Observations de l’établissement 
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