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Rapport 
 

1  Introduction 

Déroulement de l’évaluation : 

Lors du comité de visite du LSPM qui est l’unité d’affectation de la directrice de l’IFR, Brigitte Mme BACROIX, il 
n’a jamais été fait mention de l’existence de cet IFR (on verra plus loin pourquoi). Le VPCS de Paris 13, que le comité 
de visite a rencontré à cette occasion, n’a pas, non plus, mentionné l’existence de cette fédération. 

Il en a été de même lors des visites des unités UMR 7538 LPL et UMR 7244 LCSPBAT dont les comités de visite 
étaient présidés respectivement par MM. Jacques VIGUE et Didier BOURISSOU, co-auteurs du présent rapport. 

C’est donc à postériori et sur la base du rapport d’activité 2009-1012 que ce rapport est écrit. 

Historique de la structure, localisation géographique des chercheurs et 
description synthétique de son domaine d’activité : 
Créée en 2001, cette structure a réuni plusieurs laboratoires de Paris 13 (Institut Galilée, le LISMMA, 

laboratoire de l’école d’ingénieurs SupMéca, l’ex UPR LIMHP, l’ex UPR LPMTM …). 

Après un premier mandat de 2001 à 2004 durant lequel trois projets ont été soutenus (plus deux autres en 
cours de mandat), un deuxième mandat de 2005 à 2009 a permis de soutenir directement sept projets impliquant 
chacun deux ou trois laboratoires. 

De 2009 à 2012, l’IFR n’a bénéficié d’aucun soutien ministériel. Les projets soutenus ou investissements en 
équipement ont relevé de la décision seule de l’Université Paris 13 et plus particulièrement de son Conseil 
Scientifique. 

A partir d’un spectre thématique très large au départ (l’objectif étant le rapprochement entre des laboratoires 
de sciences expérimentales SPI, Physique, Chimie, Biologie), il y a eu un recentrage, notamment à partir de 2009 vers 
le domaine des matériaux. 

Ce nouvel IFR soutient des actions dans les domaines suivants : 

- Biomatériaux ; 

- Matériaux fonctionnels ; 

- Matériaux de structure. 

Equipe de Direction : 
L’IFR est dirigé par Mme Brigitte BACROIX qui s’est entourée d’un comité de pilotage où sont représentés les 

différents laboratoires membres de l’IFR. 

Le rapport fourni est très peu documenté sur ce point ; ce qui se comprend puisqu’aucun renouvellement de 
cet IFR en l’état n’est demandé. Le dossier fait mention d’une demande de restructuration, sans qu’aucun élément ne 
vienne en préciser ni la nature ni l’objet. 

Effectifs propres à la structure : 
Il n'y a pas de personnels ni de locaux propres affectés. 
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2  Appréciation sur la structure fédérative 

Avis global : 
On peut distinguer trois phases concernant l’activité de cette structure. 

Une phase initiale où il s’agissait de créer les conditions d’actions de recherche conjointes entre des 
laboratoires de science expérimentale. 

Une deuxième phase qu’on pourrait appeler de consolidation au cours de laquelle l’IFR a permis des 
rapprochements en particulier entre les ex UPR, maintenant fusionnées, LIMHP et LPMTM. L’organisation des échanges 
et discussions scientifiques a permis la création du LabEx SEAM que l’on peut considérer comme un succès très 
important. 

Une troisième phase avec un désengagement du ministère (de sorte que le comité s’interroge sur la pertinence 
de l’analyse par l’AERES d’une structure non reconnue par le ministère) et le soutien d’un certain nombre d’actions 
par l’Université Paris 13. 

Après une première phase (hors de la période soumise à évaluation) où la fédération se cherchait clairement 
une stratégie, les deuxième et troisième périodes (cette dernière uniquement soutenue par Paris 13) ont vu des 
actions abouties qui n’auraient pas pu exister sans la fédération : 

les projets ont permis le rapprochement et une meilleure connaissance mutuelle entre le LIMHP et le LPMTM. 
Sans ces rapprochements autour de projets scientifiques, il est probable que la fusion des deux UPR aurait été 
beaucoup plus hasardeuse (rappelons qu’au départ, cette fusion demandée par le CNRS n’était pas demandée par les 
unités). 

La fédération a été le lieu privilégié pour les échanges qui ont abouti à la labellisation du LabEx SEAM lors de la 
première vague. 

Enfin, construite autour de laboratoires de sciences expérimentales qui ont besoin d’équipements relativement 
lourds de caractérisation et d’ingénieurs sachant en exploiter toutes leurs possibilités, la fédération a permis 
d’organiser la mutualisation des acquisitions de ce parc riche et utile à de nombreuses équipes.  

Le site, et donc, les laboratoires concernés par l’IFR sont impliqués dans un nombre important de structures 
diverses. Le rapport en fait apparaître au moins sept sans compter les tutelles, CNRS et Paris 13. 

Bien sûr, chaque structure peut démontrer qu’il n’y a pas un recouvrement exact avec une quelconque des 6 
autres. Reste cependant que le système s’est considérablement complexifié (ce qui entraîne en général une 
consommation de temps importante pour les chercheurs ; par exemple en termes d’écriture de projets ou d’analyse 
de projets écrits par les autres). Il semble donc au comité qu’il ne faille pas reconduire cette fédération en l’état, 
mais revoir le contexte global et prendre les initiatives qu’il convient pour rationaliser l’ensemble du dispositif. 

Points forts et opportunités : 
Les points forts de l’IFR se concrétisent par la réussite de : 

- la fusion du LIMHP et du LPMTM  qui ont conduit à une UPR le LSPM ; 

- la labellisation du LabEX SEAM ; 

- la mutualisation d’équipements lourds. 
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Points faibles et risques : 

Les actions conjointes entre les laboratoires de physique, de chimie, de biologie et de SPI semblent assez peu 
nombreuses et ne semblent pas avoir eu d’impact très fort. 

L’IFR est une des multiples structures présentes sur le site visant à créer du lien entre les équipes des 
différents laboratoires. La question de la spécificité de l’apport de l’IFR se pose désormais. 

Recommandations : 
Sans objet, puisqu’il n’y a pas de demandes de reconduction. 
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3  Appréciations détaillées 

Bilan de l’activité scientifique issue de la synergie fédérative : 
Le rapport d’activité fait apparaître 39 articles de revues directement liés aux projets soutenus par l’IFR. C’est 

un bilan honorable si l’on tient compte du fait que certains projets n’ont été démarrés qu’il y a un an et sont donc en 
phase assez préliminaire. 

Réalité et qualité de l’animation scientifique : 
Le comité ne dispose pas d’éléments pour juger cet aspect de la vie de l’IFR. 

Pertinence et qualité des services techniques communs : 
Il n’y a pas de services communs à proprement parler, mais une mutualisation de certains équipements (cf 

paragraphe suivant). 

Réalité et degré de mutualisation des moyens des unités : 
Outre l’impact en terme de visibilité, c’est probablement cet aspect des actions de l’IFR qui a été le plus 

bénéfique. Il y a eu une mutualisation bien réelle d’équipements nécessaires et coûteux, mais aussi la pérennisation 
de personnels compétents pour en tirer parti et qui ont travaillé pour l’ensemble des laboratoires de l’IFR. 

Valorisation des résultats de la recherche : 
Le rapport d’activité ne permet pas d’évaluer cet aspect des actions soutenues par l’IFR. 

Pertinence du projet de stratégie scientifique, complémentarité / insertion par 
rapport aux autres structures fédératives présentes sur ce site : 
Sans objet, puisqu’il n’y a pas de demande de renouvellement. 
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4  Observations générales des tutelles 
 

 






