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Avis du comité

L'Université de Guyane, créée en 2014, bénéficie depuis cette date d'un régime dérogatoire pris en application
de I'article L. 711-4 du code de I'éducation. Cet article prévoit qu'a I'issue de la phase expérimentale, limitée
adix ans, unrapport d'évaluation soit établi par le Hcéres et qu'il soit adressé au Parlement et au ministre chargé

de I'enseignement supérieur.

En ao0t 2023, le ministere de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (DGESIP) a attiré I'attention du
président du Hcéres sur plusieurs items résumés dans le tableau ci-dessous (cf. la lettre de la DGESIP annexée
au présent rapport). La colonne de droite présente, de facon trés synthétique, I'avis du comité d'experts sur ces
différents points. Le détail de I'analyse figure dans le corps de ce rapport.

Saisine de la DGESIP (4 ao0t 2023)

Avis du comité d’experts du Hcéres

Pertinence de la composition du conseil
d'administration (CA) constitué pour moitié
de personnalités extérieures et assurant une
présence forte des organismes de
recherche.

L'université a raison d'insister sur I'importance de ses relations
étroites avec ses partenaires (collectivités guyanaises, monde
socio-économique, organismes de recherche). L'examen du
fonctionnement du CA montre que ces relations pourraient étre
valorisées par exemple par la mise en place d'un conseil
d'orientation stratégique, ce qui présenterait I'avantage de
desserrer plusieurs des contraintes sur la composition du
conseil d’administration.

Fonctionnement du conseil académique
plénier assorti de deux commissions
consultatives  (commission recherche et
commission formation et vie universitaire) ;
I'’éventuelle « mise en place d'un conseil
académique avec deux conseils délibérants
[...] au lieu de deux commissions
consultatives pourrait étre examinée ».

La présence de deux commissions (formation et vie étudiante,
recherche) s'est révélée positive. Lidée d'affribuer des
capacités délibératives, aprés un cadrage fourni en amont par
le CA et le conseil académique, a ces commissions est
intéressante, a condition que l'université précise la nature de
ces capacités délibératives et I'articulation entre les diverses
instances qu’elle envisage d'installer ('idée de commissions
restreintes et élargies).

Ouverture de la présidence du conseil
académique a d'autres viviers que celui des
personnalités extérieures

Le comité est favorable a laisser a I'université, dans le cadre du
renforcement de son autonomie statutaire, le soin de décider
des conditions requises pour assurer la présidence du conseil
académique.

Représentation des grands secteurs de
formation au sein du conseil d'administration
et du conseil académique.

Le comité est favorable a ce que la régle de droit commun
(présence de frois secteurs sur quatre dans les listes de
candidats) soit applicable pour la représentation des grands
secteurs de formation au conseil d'administration. Il considéere
qu'il peut revenir a l'université de décider des regles
applicables aux élections pour le conseil académique.

Possibilité de siéger dans plusieurs conseils.

Le comité considére que cefte dérogation n'est plus
nécessaire.

Prise en compte des recommandations du
rapport Hcéres de 2022'.

L'équipe de gouvernance en place depuis janvier 2023 s'est
mobilisée pour intégrer ces recommandations, ce qui est
positif. Le comité recommande que l'université établisse des
priorités entre les actions correctives @ mener, décide de jalons
calendaires et installe le comité auquel elle a prévu de confier
le suivi de ces recommandations.

! Rapport d'évaluation de I'Université de Guyane, Campagne d'évaluation 2020-2022, publié le 05/09/2022.




Présentation de I'évaluation

L'Université de Guyane a été créée le 1 janvier 2015 par le décret n° 2014-851 du 30 juillet 2014. 1l s’agit d'un
établissement public d caractere scientifique, culturel et professionnel (EPSCP), « soumis aux dispositions du
code de I'éducation et des textes pris pour son application sous réserve des dérogations prises en application
de I'article L 711-4 du méme code ». Cet article permet de déroger par décret, pendant une durée maximum
de dix ans, & plusieurs des articles de la partie Iégislative du code de I'éducation afin « d'expérimenter dans les
nouveaux établissements des modes d'organisation et d'administration » différents de ceux prévus par ces
articles. Ces expérimentations « font I'objet d'une évaluation menée par le Hcéres », qui prend la forme d'un
rapport adressé « au Parlement et au ministre chargé de I'enseignement supérieur au plus tard six mois avant la
fin de I'expérimentation2 ».

C'est la loi n® 94-639 du 25 juillet 1994 qui a prévu I'envoi de ce type de rapport d'évaluation au Parlement. Le
ministre en charge de I'enseignement supérieur explique, lors du débat parlementaire sur le projet de loi, que
certaines dérogations, « notamment celles relatives & I'organisation des établissements, constituent des pistes
d’'expérimentation et de réflexion pour I'avenir de I'ensemble de nos universitéss »,. Cela explique la nécessité
d'une « évaluation qui adlimentera la réflexion de I'ensemble de la communauté universitaire, apportera au
|égislateur des éléments objectifs lui permettant ultérieurement d'établir un bilan et de tirer les conséquences
des expérimentations proposées ». Par dilleurs, il appartient au ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche d'organiser la sortie d'expérimentation et de déterminer le cadre du futur régime juridique de
I'université.

Dans le cas de I'Université de Guyane, les dérogations fixées dans ce décret fondateur portent essentiellement
sur le conseil d’administration (composition, modalités électorales) et sur le conseil académique (composition,
modalités électorales, absence des commissions délibératives de la recherche et de la formation et de la vie
étudiante). La mission du CA est celle fixée dans le droit commun des EPSCP tandis que le Conseil académique
regroupe les attributions que le code de I'éducation confie & la commission de la recherche (CR) et a celle de
la formation et de la vie universitaire (CFVU). Le contenu de ces dérogations sera évoqué dans le détail dans
ce rapport (cf. domaine 1 de I'évaluation).

L'expérimentation du régime juridique de I'Université de Guyane prendra fin le 31 juillet 2024. L'Université a
formalisé en juillet 2023 la demande d'une évaluation de sortie d'expérimentation, en exprimant le souhait
d'une pérennisation de son régime juridique dérogatoire, au terme des dix ans, assortie de quelques
modifications dans ses statuts, qu’elle a détaillées.

Le 4 ao0t 2023, la direction générale de I'enseignement supérieur et de linsertion professionnelle (DGESIP) a
adressé au Hcéres une lettre de saisine (reproduite en annexe), dans laguelle elle sollicite I'évaluation de la
sortie d'expérimentation de I'Université de Guyane. Elle précise que « le rapport d'évaluation du Hcéres peut
recommander la pérennisation de tout ou partie des dispositions expérimentales de I'université ou le recours au
droit commun des EPSCP » et demande en particulier au Hcéres de livrer une analyse portant sur cing points :

- La pertinence de la composition du conseil d'administration constitué pour moitié de personnalités
extérieures et assurant une présence forte des organismes de recherche ;

- Le fonctionnement du conseil académique plénier assorti de deux commissions consultatives (CR et
CFVU) ; selon la saisine, « la mise en place d'un conseil académique avec deux conseils délibérants [...]
au lieu de deux commissions consultatives pourrait étre examinée » ;

2Un second type d’expérimentation, « relative & de nouvelles formes de rapprochement, de regroupement ou de fusion des établissements
d'enseignement supérieur et de recherche », a été introduit par I'ordonnance n° 2018-1131 du 12 décembre 2018. Les dispositifs de sortie
d'expérimentation prévus dans les articles 19 et 20 de cette ordonnance ne s'appliquent pas a I'expérimentation relative & de « nouveaux
établissements » menée depuis 2014 en Guyane sur la base de I'article L. 711-4 du code de I'éducation.

3 Francois Fillon, ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche, JO des débats, Assemblée nationale, 27 mai 1994, p. 2377.

4lbid., p. 2378.
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- L'apport de la présidence du conseil académique par une personnalité extérieure et le bilan de la
séparation des fonctions de la présidence de I'université et de la présidence du conseil académique ;

- L'effet de I'absence d'obligation pour les listes de candidats de représenter plusieurs secteurs de formation
au conseil d'administration et au conseil académique, en regardant notamment si certains secteurs ou
disciplines sont surreprésentés ; il est a noter que I'établissement souhaiterait imposer & I'avenir une
représentation de deux secteurs ;

- La possibilité de siéger dans plusieurs conseils ; selon la saisine, «|'établissement souhaite & I'avenir
restreindre voire supprimer cette possibilité [...] il semble prudent d'examiner le maintien de la possibilité
de siéger dans plusieurs conseils afin de garantir que tous les sieges des conseils soient pourvus ».

Enfin, la DGESIP indique que la présente évaluation permettra également de vérifier la prise en compte des
recommandations du Hcéres dans son dernier rapport publié le 5 septembre 2022 portant sur la période 2017-
2021. Celui-ci avait abouti & formuler huit recommandations principales. Le comité d’'évaluation en 2023-2024
s'est attaché tout a la fois & vérifier la mise en place d'une démarche de prise en compte des résultats de
I"évaluation externe au sein de I'université, et & évaluer le niveau d'avancement du traitement des huit
recommandations principales.

Le présent rapport d'évaluation poursuit I'objectif premier d'apporter un éclairage et des éléments
d'appréciation aux autorités publiques auxquelles il est adressé, le Parlement et le ministére en charge de
I'enseignement supérieur et de la recherche. Il vise aussi & apporter & I'université une aide a la réflexion, afin
d'assurer une adéquation entre son projet stratégique, son mode de gouvernance et son organisation
administrative, et cela en vue de la rédaction de ses futurs statuts, comme de son réglement intérieur.

Le comité d'évaluation du Hcéres et I'établissement ont suivi un document de référence spécifique, adapté
aux enjeux particuliers de cette évaluation, et organisé autour de deux domaines : la gouvernance de
I'établissement d'une part (domaine organisé en trois références, 1 a 3), et la capacité de pilotage de
I'établissement d’'autre part (référence 4).

Pour la présente évaluation, un rapport d'autoévaluation (RAE) de 18 pages a été transmis au Hcéres en
décembre 2023. Il suit le plan du document de référence du Hcéres, y apportant des réponses détaillées,
basées sur une argumentation plus ou moins développée. L'Université de Guyane a rassemblé de nombreux
documents infernes (PV de conseils et comptes rendus de commissions ; enquétes internes ; propositions
détaillées sur les statuts ; projet de contrat pluriannuel 2022-2027 ; projet de contrat d'objectifs, de moyens et
de performance 2023-2025 ; objectifs des vice-présidences ; document de concertation territoriale sur la qualité
de vie des étudiants ; cartographies des risques ; schéma directeur handicap ; organigrammes ; COMP avec
des composantes internes ; diagnostics immobilier ; divers documents de cadrages internes ; charte ; fiches de
procédure ; contrats passés avec d'autres entités ; etc.) dans un document annexe de 632 pages.

Le Hcéres regrette que l'université ne soit pas en capacité de fournir au comité d’évaluation des données RH
nettes, fiables, et détaillées pour ce qui concerne I'évolution des effectifs physiques depuis 2014-20155, en
particulier par grands corps et catégories (professeurs des universités, maitres de conférences, enseignants du
second degré, enseignants contractuels, doctorants, BIATSS...) et par secteur. Le comité d'évaluation n'a pas
disposé de données systématiques sur la répartition des enseignants et enseignants-chercheurs par secteur de
formation. L'évolution des effectifs physiques depuis 2014 est en effet un aspect critique dans le cadre de cette
évaluation visant & apprécier la pertinence de certaines dérogations, dont la justification initiale reposait sur le
faible effectif de I'université. Pour apprécier les arguments de I'établissement en matiere de composition des
instances et de régles électorales, le comité d'experts a eu recours aux données disponibles par ailleurs (fiche
de la DGRH, donnée de data ESR). Les écarts entre ces données et les chiffres fournis par I'université pour la
situation actuelle sont commentés dans ce rapport.

Par ailleurs, I'université ne s’est pas appuyée sur des éléments prospectifs portant sur une hypothétique variation
des effectifs étudiants et de ses effectifs de personnel pour étudier le sujet de sa gouvernance : elle a raisonné
a effectifs constants, ce qui constitue une limite de ses analyses. Enfin, le RAE et ses annexes n’ont pas connu

5 Les informations en équivalent temps plein travaillé (ETP) fournies par I'université n'étaient pas utiles pour analyser les colléges électoraux.



une grande diffusion au sein de I'université : le comité a pu fréquemment constater que les interlocuteurs
rencontrés sur place n'en avaient eu connaissance que quelques jours avant la visite.

La visite de I'établissement s'est tenue les 31 janvier et 1er février 2024 & Cayenne. Le comité d'experts a réalisé
24 entretiens avec les parties prenantes internes et externes de I'université. Le comité d'évaluation s'est
également rendu a Kourou, dans les locaux de I'lUT de Kourou d'une part, et sur le campus de Troubiran a la
rencontre de I'UMR EcoFoG¢ d'autre part, pour mieux approcher les réalités de terrain. La visite et les entretiens
ont été parfaitement organisés par les services de I'université que le Hcéres et le comité remercient de leur
diligence.

6 UMR Ecologie des foréts de Guyane, dont les tutelles sont AgroParisTech, CNRS, Cirad, INRAE, Université des Antilles, et Université de Guyane.
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Présentation de I'établissement

L'établissement

— Date de création : 20147.

- Typologie et organisation : université pluridisciplinaire avec secteur santé structurée en six composantes
de recherche et de formation : un département de formation et de recherche (DFR) Lettres et sciences
humaines, un DFR Santé, un DFR Sciences et technologies, un DFR Sciences juridiques et économiques,
un Institut national supérieur du professorat et de I'éducation (Inspé) et un Institut universitaire de
technologie (I'lUT de Kourou). Cette structuration est complétée par une école doctorale, un centre
de formation des apprentis (CFA) universitaire et un Institut universitaire de formation continue.

— Unités de recherche (nombre, tutelles et UMR) : 4 UMR, 1 UAR, 1 UR.
—  Evolution du nombre d'étudiantss : 3459 inscrits (dont 54 doctorants), +31,3 % depuis 2014.

- Répartition des effectifs étudiants? :

Université de Guyane en Augmentation depuis 2014-
2022-2023 2015

Licence 61.5% +50,5 %

DUT/BUT 4,8 % -30.1 %

Licence professionnelle 3.3% +202,6 %

Master (hors santé) 16,3% +22,9 %
Formations de santé 4,1 % +7.6 %
Doctorato 1.6 % Non disponible
Diplébmes d'établissement 54 % +14,2 %

% d'étudiantes 65,4 % +35,6 %

— Ressources humaines'' :

e 375 personnels (personnes physiques) représentant 319,24 ETPT'2 en 2022 (hors vacataires) ;

49,6 % de contractuels.

e 161 membres du personnel enseignant, dont 9 professeurs des universités, 58 maitres de
conférences, 38 enseignants du second degré et 56 enseignants non ftitulaires, dont
13 doctorants contractuels, selon les chiffres de la DGRH. Le RAE de I'université évoque

7 Décret n° 2014-851 du 30 juillet 2014 portant création et organisation provisoire de I'université de la Guyane.

8 Données 2022-2023 comparées aux données 2014-2015, source : DataESR.

? DataESR. En complément, I'université comptait 22 étudiants de nationalité étrangére et titulaires d'un dipldme étranger en 2014-2015. Elle en

a inscrit 372 en 2022-2023.
10 Pas de données disponibles pour 2014-2015.

1 Données 2022. Source : DGRH, sauf exception lorsque d'autres sources sont citées.

12 Données 2022. Source : Université de Guyane.



26 professeurs actuellement en poste, comptabilisant 13 professeurs des universités — praticiens
hospitaliers (PU-PH) qui ne figurent pas dans les données du ministére pour 2022.13

e Evolution depuis cing ans des enseignants-chercheurs titulaires par discipline .

Effectif Taux de
variation

Groupe de disciplines CNU 2018 2022
01-Droit et Science politique 4 8 100,0%
02-Sciences économiques et de gestion 2 3 50,0%
03-Langues et Littératures 5 9 80,0%
04-Sciences humaines 6 9 50,0%
05-Mathématiques et Informatique 4 8 100,0%
06-Physique 0 0
07-Chimie 2 2 0,0%
08-Sciences de la terre 1 1 0,0%
09-Mécanigue, Génies mécanique & 1 14 27,3%
informatique
10-Biologie et Biochimie 3 5 66,7%
11-Pharmacie 0 0
12-Groupe interdisciplinaire 5 8 60,0%
Médecine / Odontologie 0 0
Autres sections de santé 0 0
Théologie 0 0
Sans discipline CNU 0 0
Total générall 43 67 55,8%

Figure 1 - Tableau présentant I'évolution 2018-2022 des effectifs d'EC titulaires par discipline & I'UG - Source - fiche
DGRH 2022.

e 214 personnels Biatss, représentant 172,90 ETPT's, dont 60,7 % de contractuels, et 29,9 % de
catégorie A.
— Budgetis: 35,9 M€ environ, a 75,9 % consacré a la masse salariale. Prévisions de recettes 2024 : 34,1 M€
environ.

Contexte territorial'”

— Population de la région et dynamique démographique : 301 099 habitants au 1ef janvier 2023 (source
Insee). En 20 ans, la population de la Guyane a doublé, avec toutefois un ralentissement plus récent
(taux de croissance annuel moyen de la population de 2,1 % par an enfre 2010 et 2020). La proportion
de jeunes Guyanais &gés de moins de 20 ans est de 42 %, ce qui est tres élevé.

- La population étudiante guyanaise connait une forte progression : +11,7 % depuis 2018. En 2020, la
Guyane compte 3 442 bacheliers, dont 41 % sontissus de la voie générale, pour une moyenne nationale
de 53 %. Le taux de poursuite d'études global des néo-bacheliers guyanais est de 67,9 % (taux le plus
faible constaté dans une région, alors que celui de la moyenne francaise est de 76,9 %).

13 Le RAE de I'Université de Guyane évoque 26 professeurs actuellement en poste. Le comité suppose qu'il s'agit des effectifs associant les
9 professeurs des universités comptabilisés par la DGRH, au 13 PU-PH en poste a I'Université de Guyane ainsi qu'a des professeurs « en attente
de nomination » (RAE).

14 Ces données de 2022, qui proviennent de la DGRH du ministere, différent de celles fournies par I'université. Le comité n'a pu obtenir le
méme type de données pluriannuelles de la part de I'université. En particulier, I'université mentionne la présence en Guyane de 13 PU-PH de
médecine, électeurs et éligibles dans les conseils de I'université. Les chiffres fournis par I'université comptent pour 2023: 2 professeurs des
universités (PU) dans les disciplines juridiques, économiques et de gestion (7,6 %), 4 PU et 1 en attente de nomination (19,3 %) en lettres et
sciences humaines et sociales, 4 PU et 2 en attente de nomination (23 %) en sciences et technologies et13 PU-PH (50 %)dans les disciplines de
santé.

15 Données 2022. Source : Université de Guyane.

16 Budget initial 2024, exprimé en autorisations d'engagement.

17 Strater Guyane, 2022. Données 2021.
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— Cayenne accueille 90 % de la population étudiante. En dehors de I'Université de Guyane, la Guyane
accueille AgroParisTech & Kourou, un Institut de formation en soins infirmiers, I'Ecole de gestion et de
commerce de Guyane (établissement consulaire), et I'Institut Régional de Développement du Travail
Social de Cayenne (IRDTS), établissement d'enseignement supérieur privé agréé par le ministére des
Affaires sociales et la Collectivité Territoriale de Guyane (CTG).

-~ Unnombre important d'organismes de recherche nationaux sont présents en Guyane : le CNRS (présent
dans deux UMR/UAR), I'IRD (trois UMR/UAR), Inraé (une UMR et un équipement), le Cirad, le BRGM,
I'Inserm, I'Institut Pasteur, le Cnes (base spatiale de Kourou), le Muséum national d’histoire naturelle, et
I'lnrap.

Evolutions

De 2014 & 2024, I'université a évolué : elle accueille 4208 étudiants & la rentrée 2023 contre 2364 a la
rentrée 2013, dont 66 étudiants de troisieme cycle inscrits dans son école doctorale ; elle offre de nombreuses
nouvelles formations ; sa recherche se méne dans six laboratoires, dont quatre UMR, une UAR et une unité
propre. Les personnels de I'université sont nettement plus nombreux en 202218 : 9 professeurs des universités (au
lieu de 3) — en dehors des PU-PH —, 58 maitres de conférences (au lieu de 8), 38 enseignants du second degré
(au lieu de 26) en 2022, auxquels s'ajoutent 52 enseignants non titulaires.

D'apres I'Insee’, la Guyane, région francaise qui a connu le plus fort dynamisme démographique au cours de
la période 2013-2018 aprés Mayotte, pourrait voir sa population passer a 391 000 habitants en 2038 puis & 477 000
a I'horizon 2070. Sur I'ensemble de la période 2018-2070, d'aprés cette prévision, la Guyane connaitrait la
deuxieme plus importante hausse de population des régions francaises aprés Mayotte. Le taux de croissance
de la population de moins de 20 ans serait plus faible, de sorte que cette population (qui représentait 42 % des
habitants en 2018) pourrait passer a 34 % en 2070. Alors que I'Gge médian de la population était de 25 ans en
2018, il pourrait passer & 31 ans en 2070.

18 Données 2022. Source : DGRH. Pour rappel, en 2023 I'université considére que 26 professeurs sont en poste, dont 13 PU-PH.

1?7 Insee Flash Guyane, n° 161, novembre 2022.



Gouvernance de I'établissement

La création en 2014 de I'Université de Guyane nécessitait de mettre en place des conseils de facon dérogatoire
afin de tenir compte de la situation particuliere de I'établissement & cette date : corps enseignant réduit,
notamment pour les professeurs d'université (3 professeurs des universités, 8 maitres de conférences,
26 enseignants du second degré) 2 ; faibles effectifs étudiants (2634 inscrits) 21 ; présence significative des
organismes de recherche ; importance de I'articulation avec les collectivités territoriales.

Les dérogations fixées par le décret n® 2014-851 du 30 juillet 2014 qui porte création et organisation de I'Université
de Guyane sont en particulier formulées par référence a la partie Iégislative du code de I'éducation, livre VI,
tifre 1er, chapitre Il « Les universités », (articles L. 712-1 & L. 712-4, L. 712-6-1 et L. 712-6-2) et & 'article L. 719-1 fixant
les regles applicables a la désignation ou d I'élection des membres des conseils. L'article 12 de ce décret a
modifié la liste des universités fixée par I'article D. 711-1 du code de I'éducation, en insérant les mots « 24-1° La
Guyane ». Ainsi, I'Université de la Guyane est actuellement un EPSCP quireléve du type « université » au sens du
1° de I'article 711-2.

Les dispositions dérogatoires au régime juridique usuel des universités sont plus précisément les suivantes :

— Le conseil d’administration de l'université (CA) est composé de 28 membres, avec une proportion plus
importante de personnalités qualifiées (14 représentants élus, 14 personnalités extérieures), notamment en
provenance des collectivités territoriales et des organismes de recherche. Dans le droit commun des
universités (art. L. 712-3), le CA d'université est composé de 24 & 36 membres répartis entre 16 et
28 représentants élus et 8 personnalités qualifiées.

— La commission de la recherche et la commission de la formation et de la vie universitaire sont réunies en
un seul conseil, le conseil académique (CAc) qui dispose des « compétences décisionnelles et consultatives
dévolues au conseil académique, a la commission de la recherche et & la commission de la formation et
de la vie universitaire par les articles L. 712-2, L. 712-3, L. 712-6-1 et L. 712-6-2 du code de I'éducation ». Le
droit commun des universités (articles L. 712-4 & L.712-6) prévoit ces trois instances et en fixe les
compétences décisionnelles et consultatives. L'université a intégré dans ses statuts en 2021 une CR et CFVU
et alimité leur réle & la consultation et & la préparation des fravaux du CAc.

-~ Le conseil académique (CAc) de I'UG est composé de 26 membres (16 membres élus et 10 personnalités
extérieures). Dans le droit commun des universités, le CAc comprend au minimum 40 membres et une
proportion moins importante de personnalités extérieures.

- Le président du CAc doit éitre « une personnalité extérieure a I'établissement ayant une compétence
scientifigue reconnue dans les domaines d'activité de I'établissement ». Le droit commun renvoie aux
statuts de l'université pour fixer les modalités de désignation du président du conseil académique, sans
exiger que cette fonction soit confiée & une personnalité extérieure.

- Des régles spécifiques s'appliquent pour les modalités d'élection au conseil d’administration, par
dérogation & plusieurs alinéas des articles L. 719-1, L. 712-4 du code de I'éducation. La désignation des
personnalités extérieures se fait sans appliquer les dispositions D. 719-45 et D. 719-47-5 du méme code.

Depuis 2014, I'université a pu décider d'une stratégie et de sa mise en ceuvre. Elle a ainsi contribué de facon
déterminante au développement de I'enseignement supérieur et de la recherche en Guyane. Comme
I'analysait le rapport du Hcéres en 2022, les choix initiaux d'organisation de la gouvernance fraduiscient la
volonté de voir la politique et la stratégie de I'université congues en lien étroit avec son territoire et avec les
organismes de recherche partenaires2.

20 Données DataESR, année 2015-2016 (premiére année pour laquelle des données RH sont disponibles pour I'université de Guyane).
21 Source : DataESR, année 2014-2015.
22 On renvoie A ce sujet au rapport d'évaluation de I'Université de Guyane établi par le Hcéres, publié le 5 septembre 2022.
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L'université a engagé en 2023 une réflexion sur la sortie de I'expérimentation et a élaboré une « proposition de
pérennisation des statuts de I'université de Guyane », soumise & I'avis du comité social d'administration du
28 juin 2023, & I'avis du conseil académique du 29 juin 2023, puis au conseil d'administration du 13 juillet 2023.
Le CA et le CAc, aprés en avoir délibéré, ont décidé (a I'unanimité des 16 votants pour le CAc, avec 15 voix
pour et 3 abstentions pour le CA) de donner mandat au président de I'université « pour la rédaction du rapport
relatif & la sortie de I'expérimentation, conformément aux grandes orientations présentées ». Ces orientations
ont été transmises & la DGESIP en juillet 20232,

Le rapport d'autoévaluation que I'université a rédigé pour préparer la présente évaluation reprend les
propositions soumises & la DGESIP en juillet, affinant I'argumentation les justifiant et introduisant, pour le conseil
académique, deux nouveaux scénarios. Les nouveaux statuts envisagés, s'ils se rapprochent sur certains points
des dispositions prévues dans le code de I'éducation pour les universités, s'en écartent significativement sur
d’'autres. Le comité s'est employé, dans ce qui suit, & évaluer I'analyse produite par I'université dans le Rapport
d'autoévaluation (RAE) pour justifier ces propositions, puis & apprécier la pertinence de ces dernieres au vu des
missions de |'université, de son insertion locale et de sa situation en 2024.

L'université mentionne souvent le « droit commun », expression qui apparait 33 fois dans la lettre de saisine que
I'université a adressée & la DGESIP le 28 juillet 2023 et 21 fois dans le rapport d'autoévaluation. Dans tous les
cas?, I'Université de la Guyane se réfere ici au droit commun des universités (au sens du 1° de I'article L. 711-2)
c'est-a-dire les dispositions du chapitre ll, titre ler, livre VII. C'est pour cette raison qu'elle compare
systématiguement les effectifs des conseils & ceux qui sont fixés par cette partie du code de I'éducation. Il est
pertinent d'effectuer ces comparaisons puisque, comme on vient de I'expliquer, I'Université de Guyane est bien
une université au sens du 1° de I'article L. 711-2 et, si aucune disposition particuliere n'était prise, la fin de ces
dix ans d'expérimentation conduirait & ce que I'Université de Guyane se voie soumise au régime juridique déja
applicable & la quarantaine d'établissements figurant dans la liste de I'article D. 711-12,

Cependant, la plupart des dérogations souhaitées par I'Université de Guyane sont compatibles avec le droit
applicable aux EPSCP qui ne sont pas des universités au sens du 1° de I'article 711-2 du code de I'éducation,
mais qui relévent du 2° de cet article (instituts ou écoles ne faisant pas partie des universités) ou du 3° (grands
établissements). Une évolution vers I'un de ces deux types d'EPSCP n'a jamais été mentionnée dans
I'argumentation fournie par I'université (elle n'en a parlé ni dans le RAE, ni dans la lettre adressée a la DGESIP,
ni lors des débats dans ses conseils ou commissions). Le courrier de saisine de la DGESIP incite cependant a
s'intéresser a ces différents types d’EPSCP, ce qui est fait dans I'encadré ci-dessous.

23 Lettre de « saisine de la DGESIP sur la sortie de I'expérimentation statutaire », Université de Guyane, 28 juillet 2023.

24|y a une, et une seule exception : la délibération n° 2023-027 du conseil d'administration du 13 juillet 2023 « portant mandat pour I'élaboration
du rapport relatif a la sortie de I'expérimentation », I'université parle d'un « mode d'organisation et d'administration distinct du droit commun
des établissements publics, scientifique, culturel et professionnel ». L'université, si elle renvoie ici aux EPSCP, catégorie plus large que celle des
universités, ne développe pas ce point de vue dans les arguments qu'elle a fournis & la DGESIP et au Hcéres.

25 Article qui commence ainsi : « Le statut d'université fixé par les articles L. 712-1 & 1. 712-10 s'applique aux établissements publics & caractére

scientifique, culturel et professionnel suivants ».
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Les divers types d’'EPSCP

Le contenu du courrier de saisine que la DGESIP a adressé au président du Hcéres (4 aolt 2023) justifie que
les trois questions qui suivent soient évoquées dans le présent rapport, méme si elles n'ont pas été abordées
dans les documents fournis par I'université (RAE et comptes rendus des conseils) :

- Serait-il possible et opportun, pour I'Université de Guyane, de recourir & des dispositions du « droit
commun des EPSCP » distinctes de celles applicables aux universités 2

- L'application du droit commun des EPSCP» distinct de celui des universités permettrait-il
la pérennisation de tout ou partie des dispositions expérimentales de I'université de la Guyane,
notamment lorsqu’il serait intéressant de les maintenir 2

- Dans ce cas, est-il possible d'« organiser la sortie de I'expérimentation en déterminant le futur
régime juridique de l'université de la Guyane, le cas échéant, comme I'indique la DGESIP, par
I'intervention d'un décret simple » 2

Le ftitre ler (art. L. 711-6 & 719-14) du livre VIl de la partie égislative du code de I'éducation, consacré aux
« établissements d'enseignement supérieur » porte sur les « établissements publics & caractére scientifique,
culturel et professionnel» (EPSCP). Selon I'article L. 711-2, ce titre ler «fixe les principes applicables &
l'organisation et au fonctionnement de chacun des types d'établissements publics & caractére scientifique,
culturel et professionnel, qui sont: 1° Les universités auxquelles sont assimilés les instituts nationaux
polytechniques ; 2° Les écoles et instituts extérieurs aux universités ; 3° Les écoles normales supérieures, les
écoles francaises & I'étranger et les grands établissements; 4° Les communautés d'universités et
établissements. ». Il est clair que I'Université de Guyane, si elle reste un EPSCP, ce qui semble largement
souhaité, ne peut relever ni du 4° de I'article L. 711-2, ni de la partie du 3° qui concerne les écoles normales
supérieures et les écoles frangaises & I'étranger. Reste donc le 1° (universités), le 2° (écoles et instituts
extérieurs aux universités) et une partie du 3° (grands établissements).

Les articles concernant les écoles et instituts extérieurs aux universités (L. 715-1 & L. 715-3), créés par décret
en Conseil d'Etat, prévoient que le directeur est nommé, sur proposition du CA, par arrété du ministre tandis
gue le CA est obligatoirement présidé par une des personnalités extérieures membres de ce conseil. Ces
dispositions, qui n'ont pas été étudiées par I'université, ne présentent pas un intérét manifeste aux yeux de
I'établissement. Les autres dérogations possibles pour ces écoles et instituts sont proches de celles prévues
pour les grands établissements. Il convient de noter que c'est sur la base des articles L 715-1 & L715-3 qu’ont
été créésily a prés de dix ans I'Institut national universitaire Jean-Francois Champollion et trés récemment
I'université de Mayotte.

Le régime juridique des grands établissements est fixé par I'article L. 717-1 qui permet, « en fonction des
caractéristiques propres de chacun des établissements » de déroger par décret en Conseil d'Etat & divers
articles du code de I'éducation, tout particulierement aux articles L. 711-1, 711-4, L. 711-7, L. 711-8, L. 714-2,
[.719-14 L. 719-5, L. 719-7 a L. 719-9. Ces possibilités de dérogations couvrent la quasi-totalité de celles qui
sont souhaitées dans le RAE de l'université. Si I'Université de Guyane était transformée en grand
établissement, I'invocation de I'article L. 717-1 donnerait une assise juridique au maintien de tout ou partie
de ces dérogations, notamment de celles mentionnées par I'université dans le RAE. Reste cependant, pour
appliquer cet article L. 717-1, & rapprocher les dérogations prévues par décret en Conseil d'Etat, des
« caractéristiques propres» de I'Université de Guyane. Si le RAE ne propose pas de liste de ces
caractéristiques, I'argumentation qui y est développée se base sur trois spécificités portant sur le contexte
de son activité, davantage que sur ses missions : la petite taille de I'université et en particulier le faible
nombre de ses professeurs ; I'importance de ses partenariats avec les collectivités locales, le monde socio-
économique et les organismes de recherche ; et I'nabitude prise depuis dix ans de fonctionner dans des
statuts dérogatoires au droit commun des universités. Le comité donne dans le présent rapport des
appréciations sur I'ampleur de ces spécificités et sur I'impact qu'elles ont eu et qu’elles ont parfois encore
sur la vie de l'université.




On notera que, comme I'Université de Guyane, plusieurs des grands établissements disposent d'un corps
enseignant restreint : c’est par exemple le cas de 'Ecole nationale des chartes, de I'Ecole des hautes
études en santé publique (EHESP) ou de I'Observatoire de la Cote d'Azur. Cette particularité, leurs missions
trés spécifiques, voire la présence de corps particuliers de chercheurs ou d'enseignants, justifient, pour ces
trois établissements, de larges dérogations au code de I'éducation, notamment sur les procédures de
nomination des présidents ou directeurs.

Enfin, d'aprés le premier alinéa de I'article L. 717-1, « sans préjudice des dispositions de I'article L. 711-3 »
(qui concerne les universités de technologie), la qualification de grand établissement « peut étre reconnue
[...] soit & des établissements de fondation ancienne et présentant des spécificités liées a leur histoire, soit
a des établissements dont 'offre de formation ne comporte pas la délivrance de dipldmes pour les trois
cycles de I'enseignement supérieur. ». On doit y ajouter les grands établissements créés par pérennisation
des établissements publics expérimentaux pour organiser des regroupements en application de
I'ordonnance n° 2018-1131 du 12 décembre 2018. La transformation de I'université en grand établissement
semble donc difficile sans modification Iégislative.

On peut par exemple imaginer, s'agissant de la Guyane, des modifications limitées du code de
I’éducation, en vertu de I'article 73 de la Constitution qui rend possible des adaptations des lois et des
réglements pour tenir compte des « caractéristiques et contraintes particulieres» de I'outre-mer.
L'application de cette disposition, qui nécessiterait un vote du Parlement, pourrait permettre une
adaptation spécifique a la Guyane, soit de I'article L717-1 qui régit les grands établissements, soit des
articles L715-1 & 3 qui régissent les écoles et instituts extérieurs aux universités, afin d'autoriser de facon
pérenne les dérogations souhaitées par I'université.

On peut aussi imaginer, sur le modeéle utilisé pour I'Université des Antilles (loi n® 2015-737 du 25 juin 2015), de
fixer par voie 1égislative le périmétre des dérogations qui pourraient étre maintenues pour I'Université de la
Guyane, avant de déterminer par un décret simple les dérogations effectivement retenues pour cette
université.

Il est difficile d'aller plus loin, en particulier d'approfondir le « futur régime juridique de I'Université de
Guyane », qui pourrait aussi étre organisé « le cas échéant, par I'intervention d'un décret simple », comme
I'écrit la DGESIP. Cette référence & un décret simple semble écarter plusieurs des hypothéses indiquéesici.
Les variantes possibles restent nombreuses, notamment si on abandonne le statut d’EPSCP au profit d'un
autre type d'établissement public, et il n'entre pas dans le champ de la présente évaluation d'en dresser
la liste. La suite du rapport porte donc principalement sur la pertinence des dérogations demandées par
I'université.




Référence 1 : La composition du conseil d’administration permet a I'établissement d’assumer pleinement les
enjeux de son pilotage stratégique et de son développement.

1/ La demande de maintien de dispositions dérogatoires concernant
les représentants élus au CA n'a pas convaincu le comité

Depuis 2014, les compétences du conseil d'administration de I'Université de Guyane sont celles définies dans le
droit commun du code de I'éducation pour les universités. En revanche, sa composition a fait I'objet
d'importantes dérogations (cf. ci-dessus) que I'université souhaite conserver en grande partie. Elle considére en
effet que « le conseil d’administration représente équitablement tant la diversité des catégories de personnels
que la diversité socio-économique, politique et culturelle de la Guyane », ce qui lui permet de bénéficier « d'une
acceptation et d'un large soutien de la part de la communauté locale » (RAE).

a) Lesusagers

Pour justifier que le nombre de représentants des usagers2 soit maintenu & un nombre inférieur au droit commun
(deux au lieu de six), I'université explique que « leur manque d'expérience administrative et la technicité de
certains sujets abordés ont pu rendre complexe la compréhension de certains enjeux universitaires? y. Le comité
estime qu'il s’agit d'une affirmation qui n'est pas étayée et qui n'a pas été argumentée lors des entfretiens par
les acteurs de I'université. Il considére par dilleurs que le « manque d'expérience » imputé aux usagers en
matiere de gouvernance pourrait étre traité par la mise en place d'actions de formation spécifiques &
destination des élus au CA. Ainsi, aprés étude, le comité considére que cet argument, qui pourrait étre tout
autant invoqué par les universités de métropole, n’est pas suffisant pour conduire en Guyane a une aussi faible
représentation étudiante dans le conseil d’administration.

b) Le college des personnels BIATSS

L'université mentionne dans le RAE que «le nombre de BIATSS [élus au CA] (2 contre 4 & 6 dans le droit
commun) n'a soulevé aucune contestation sur la période 2015-2023 ». Elle ajoute qu’en « juin 2023, & I'occasion
des concertations menées sur la sortie du statut expérimental, certains représentants du personnel au sein du
comité social d'administration ont réclamé une augmentation du nombre de BIATSS au sein du conseil
d'administration (passer de deux a trois représentants) ». Le comité social d'administration de I'université, qui a
émis un avis réservé sur les « grandes orientations présentées pour la rédaction du rapport relatif & la sortie de
I'expérimentation », a, lors de sa séance du 28 juin, rejeté (5 voix contre, 1 voix pour) la proposition de maintenir
la composition actuelle du CA. Les deux représentantes du personnel qui sont intervenues, I'une issue des
personnels BIATSS et I'autre du corps des maitres de conférences, ont demandé avant le vote qu‘au sein des
instances, les « membres élus, concernés par les problématiques abordées, soient plus nombreux que les
personnalités extérieures », ces dernieéres n'étant « pas toujours informées des problémes »2. Si le souhait de ces
élus du CSA n'a pas donné lieu & un vote en juin 20232, I'instance s'est prononcée unanimement pour la
création d'un siege supplémentaire dans le collége des BIATSS ou des enseignants au CA et d'un siege
supplémentaire dans le college des BIATSS, au sein du CAc. L'UG n'a pas donné suite d cette demande du
CSA.

La raison donnée dans le RAE, pour ne pas créer un nouveau siege pour le colleége des BIATSS, est qu'il « n'est
pas certain qu'une augmentation soit de nature & assurer une meilleure prise en compte de leurs
problématiques » et que, « par conséquent, il semble préférable de réfléchir & d’'autres mécanismes de nature

26 Les usagers, au sens du code de I'éducation : « Les usagers du service public de I'enseignement supérieur sont les bénéficiaires des services
d'enseignement, de recherche et de diffusion des connaissances et, notamment, les étudiants inscrits en vue de la préparation d'un diplédme
ou d'un concours, les personnes bénéficiant de la formation continue et les auditeurs. »

27 RAE.

28 Annexe du RAE, Procés-verbal du comité social d'administration du 28 juin 2023.

29 Le vote était en effet organisé autour de trois scénarios déja définis, qui n’aboutissaient pas a cette représentation plus forte des colléges

élus par rapport aux personnalités qualifiées.



a mieux assurer la préservation de leurs intéréts ». L'UG ne précise pas dans le RAE ce que devraient étre ces
« autres mécanismes », ce que le comité regrette. Méme si la justification de I'université ne repose pas, dans ce
cas, sur le faible nombre de personnels, il peut étre utile de rappeler que le nombre de BIATSS de I'université a
augmenté de 94 en 2015% a 214 en 2022. Aprés étude, le comité recommande donc d’augmenter le nombre
de représentants élus du personnel au CA, en particulier pour ce qui concerne les BIATSS qui connaissent une
sous-représentation. Le comité rappelle que la mission des BIATSS élus au CA — & savoir participer de facon
éclairée a I'élaboration et & I'adoption d'une stratégie collective — n'obéit pas aux mémes objectifs que la
représentation des BIATSS au CSA dans le cadre du dialogue social, et que I'existence de cette instance ne
saurait, par elle-méme, justifier une représentation faible des BIATSS au CA.

c) Les colleges de chercheurs

La composition du CA de I'université a I'autre particularité3! de présenter deux colléges pour les chercheurs : le
collége (b) pour les directeurs de recherche ou équivalent, et le collége (d) pour les autres chercheurs, chacun
disposant d'un siege, distincts de ceux des professeurs ou assimilés (college A du | de I'article D. 719-4 du code
de I'éducation) et des maitres de conférences ou assimilés (collége B du | de I'article D. 719-4 précité). Cette
particularité est justifiée dans le RAE par le fait que les organismes de recherche et les chercheurs « contribu[ent]
activement au développement de partenariats stratégiques permettant la mise en ceuvre d'une structuration
de la formation en lien avec larecherche, adaptée aux besoins et aux réalités du territoire ». Lors des élections
de novembre 2022, le college (b) était composé de deux électeurs (pour un votant) tandis que le collége (d)
comportait 12 électeurs (pour cing votants).

Le comité ne peut que soutenir I'université dans sa volonté d'assurer un lien entre la formation et la recherche
et d'impliquer a cet effet les organismes de recherche présents en Guyane et leurs chercheurs. Cependant, il
n'a pas recueilli suffisamment d'éléments lui permettant d'affirmer que I'existence de ces deux colleges
spécifiques est indispensable pour établir un lien fort entre I'université et les organismes en matiére de pilotage
de la recherche. Il constate que I'université s'assure de ce lien par d'autres dispositifs, notfamment & travers le
projet AIBSI®2 et la mise en place d'une « commission recherche élargie ». De plus, le faible nombre d'électeurs
dans ces deux colleges, et tout particulierement dans le colleége (b), ne parait pas justifier I'existence de ces
colléges distincts. Enfin, le comité estime que I'organisation actuelle conduit I'université & traiter des sujets de
recherche dans un nombre élevé d'instances, alors que le nombre de personnes impliquées est limité. Estimant
donc que les chercheurs ont la possibilité de s'exprimer dans les instances de I'université par d’autres moyens
qui seront évoqués plus précisément dans la suvite de ce rapport, le comité recommande de fusionner d’'une
part les colléeges (a) et (b) et d’autre part les colléges (c) et (d).

d) Les colleges de professeurs et de maitres de conférences

Lors de la séance du conseil académique du 29 juin 2023 ou ont été présentées des hypothéses de
pérennisation des statuts, le président de I'université a déclaré que « la proportion non significative du corps
pédagogique ne permet pas de rentrer dans un dispositif de droit commun ». Le comité rappelle en préambule
que l'université a choisi de distinguer les colleges de professeurs, maitres de conférences et assimilés des
colléges de chercheurs, et que leur réunion pourrait étre une premiére réponse, certes de portée assez faible
pour le collége des professeurs et assimilés, & I'enjeu de masse critique du corps électoral.

30 RAE de I'université de Guyane, soumis au Hcéres, dans le cadre de I'évaluation 2015-2016.

3111 s'agit d'une dérogation par référence a I'article Article D719-4 du code de I'éducation (partie réglementaire). Elle est fixée par I'article 2
du décret n° 2014-851 portant création et organisation provisoire de I'Université de la Guyane.

32 Projet AIBSI, « Institut amazonien de la Biodiversité et de I'lnnovation Durable » lauréat de la vague 2 de I'appel a projets du PIA 4 « ExcellenceS
sous toutes ses formes », financé par I'ANR & hauteur de 14,15 millions d'euros pour les dix ans a venir. La Collectivité territoriale de Guyane, et
son agence Guyane Développement Innovation, le CNES, le CNRS ainsi que I'IFREMER font partie des partenaires engagés dans le soutien
financier au projet.

33 On lit, dans le contrat de site de I'université (axe 3, objectif 5), la décision d'« élargir la commission recherche au conseil scientifique d'AIBSI
et a tous les organismes de recherche présents en Guyane pour animer la politique de recherche du site ». Annexe du RAE. cf. référence 2,

consacrée au CAc dans le présent rapport.



De maniére générale, cet argument de l'université mérite d’étre interrogé, notamment en s’appuyant sur des
comparaisons avec d'aufres établissements universitaires. Le comité note que les universités de Nouvelle-
Calédonie ou de Polynésie francaise, qui disposent d'un corps pédagogique de taille comparable & celui de
I'Université de Guyanes4, relevent des dispositions du code de I'éducation qui s'appliquent aux universités (cf.
I'annexe du présent rapport).

Enfin, lors de la méme séance du CAc, puis lors de la réunion du CA du 13 juillet 2023, le président d'université
a expliqué que « deux formes de statuts sont envisageables : un statut conforme au code de I'éducation ou un
statut particulier, comme I'Université de Nimes par exemple ». Le comité note a ce égard que I'université de
Nimes3s avait une vocation particuliere3¢ et une organisation spécifique. En effet, au terme du décret n° 2007-
733 (décret simple) puis du décret n°2012-614, cette université, définie comme « un établissement & vocation
professionnelle », n'avait ni conseil d'administration ni conseil académique. Un conseil d'orientation de
22 membres (dont 18 extérieurs a I'université) proposait « les grandes orientations relatives aux activités de
formation et de recherche dans le cadre des objectifs de professionnalisation » et donne son avis sur le projet
d'établissement. Un conseil d'université de 25 membres, dont 12 étaient extérieurs a I'établissement, exercait
les compétences habituellement dévolues au conseil académique et au conseil d'administration, sous réserve
du réle du conseil d'orientation. Le président de I'Université de Nimes était élu par I'assemblée composée des
22 membres du conseil d'orientation et de 24 membres du conseil d'université (hors président). L'université de
Guyane n'ayant, & aucun moment (séances des CA et d'autres conseils, lettre adressée & la DGESIP, RAE)
présenté des demandes similaires, le comité d'évaluation n'est pas en mesure de se prononcer sur la pertinence
d'un statut analogue & celui qu'avait I'université de Nimes avant sa fransformation en établissement public
expérimental.

2 / Une proportion importante de personnalités extérieures au CA qu'a
questionnée le comite

Dans le RAE, I'université présente deux raisons principales pour maintenir une forte proportion de personnalités
extérieures au sein du CA (14 contre huit dans le droit commun des universités) : d'une part, éviter « I'entre soi »,
ce qui permettrait a la fois de contribuer & la sérénité des débats et d'« objectiver les problémes internes » ;
d'autre part, favoriser « I'ouverture de la communauté universitaire sur la société, ainsi que la promotion de la
diversité dans la recherche, les formations, le public accueill, etc. ». Ces deux objectifs sont effectivement
importants pour que I'UG soit en mesure de concilier les deux axes de son projet stratégique : excellence et
proximité. Il parait nécessaire d'étudier si la proportion actuelle des personnalités extérieures facilite
effectivement la bonne réalisation de ce projet.

Le rapport d'évaluation du Hcéres de 2022 mentionne¥ comme un point faible « un positionnement flou de I'UG
a I'ouest du territoire guyanais ». Si ce rapport releve, comme point fort, « une réelle prise de conscience de la
nécessité de développer et d’'accroitre ses relations avec le monde socio-économique », il critique
I'organisation de I'université en la matiére, demandant « la mise en place d'un portage politique au niveau de
I’établissement [...] pour le développement des relations avec le monde socio-économique et le soutien a la

34 En 2022, I'Université de Nouvelle-Calédonie comptait 12 professeurs des universités et celle de Polynésie en comptait 17 (source : fiches DGRH
2022).

35 5 487 étudiants en 2020-2023, 152 membres du personnel enseignants dont 16 professeurs des universités, 66 maitres de conférences (source :
fiche DGRH 2022).

36 L'Université de Nimes mentionnée dans ce paragraphe est celle qui a existé de 2007 & 2024, d'abord organisée par le décret 2007-733 puis
par le décret 2012-614 du 30 avril 2012 selon lesquels les missions et le développement cet établissement « sont structurés autour d'objectif de
professionnalisation, appuyés sur la recherche, qu'elle définit en accord avec I'Etat, les collectivités locales et les professions ». La large place
faite aux collectivités et au monde socio-économique dans les deux conseils en découlait.

Le décret n° 2024-842 du 16 juillet 2024 portant création de Nimes Université modifie le statut de I'établissement. Nimes Université est un
établissement public expérimental, qui releve de I'ordonnance n° 2018-1131 du 12 décembre 2018 relative & I'expérimentation de nouvelles
formes de rapprochement, de regroupement ou de fusion des établissements d'enseignement supérieur et de recherche.

37 Rapport d'évaluation de I'Université de Guyane, Hcéres, 2022, p. 34.



professionnalisation des formationsss ». [l recommande aussi la « mise en place d'une politique de la qualité de
la vie étudiante, déclinée sur I'ensemble des sites, inscrite & travers des partenariats organisés, & fravers un
schéma directeur de la vie étudiante® ». Il apparait donc que la présence importante des personnalités
extérieures au sein du CA de I'UG, en particulier, n'a pas un effet mesurable permettant d'aboutir, sur ces
différents points, & des résultats jugés par le Hcéres, dans son rapport de 2022, comme suffisamment probants.
En 2024, le comité d'évaluation s'est attaché d compléter cette analyse et formuler des recommandations
utiles aupres de I'université.

a) Les collectivités territoriales, les milieux socio-économiques et les ONR

Pour I'université, « les collectivités identifiées et leur nombre de représentants au sein du conseil (5 contre au
moins 2 représentants dans le droit commun des universités) facilitent la prise en considération des
problématiques structurelles inhérentes aux différentes parties du territoire4 y». L'université donne & cet égard les
précisions suivantes, qui n'emportent pas pleinement la conviction du comité d'experts :

—  «Lanécessité d’améliorer les conditions d'accueil des étudiantsissus de tout le territoire est un enjeu majeur
sans cesse rappelé par les représentants de ces collectivités ». Le comité considére que la voix des
représentants des collectivités est importante sur ce sujet, mais que rien ne démontre que sa prise en
compte dépende du nombre de représentants de ces collectivités au sein du CA.

— «Un certain nombre de préconisations effectuées en séance par des personnalités extérieures se sont
traduites par des actions concretes dans la stratégie d'élaboration des formations et de structuration de
la recherche & I'échelle sur site : [projet d'] ouverture d'un lpag, [projet de] création d'un CHU,
développement sur I'Ouest guyanais ». Si ces sujets ont été débattus en CA, ce qui est positif, il apparait
au comité que ces « actions concretes » ne sont pas issues de préconisations effectuées en séance, mais
plutdt de discussions menées dans divers cercles de réflexions informels, associant I'UG, sa présidence et
les parties prenantes<. Les enfretiens menés sur place ont mis en évidence I'importance stratégique, pour
ces deux projets, d’'autres lieux de discussion que le CA de I'université.

Le comité a pu vérifier lors de sa visite que les collectivités territoriales de Guyane considérent leur participation
au CA de l'université comme importante, afin de s'informer de la vie de I'établissement et de Iui faire part en
retour de leurs propositions.

La présence de la Collectivité territoriale de Guyane au CA est effectivement essentielle et doit étre
maintenue®, mais le comité s'est aussi interrogé sur la raison de sa représentation a fravers deux sieges. Le
comité alerte enfin sur le fait que I'UG ne pourra pas, au fur et & mesure du développement de sesimplantations
en Guyane, assurer la présence dans son CA de représentants de toutes les municipalités concernées.

Le comité recommande a l'université d’explorer d'autres pistes qui permetiraient de renforcer son dialogue
avec les collectivités de Guyane. Il recommande aussi d’identifier des acteurs susceptibles de représenter le
territoire de maniére efficace et juste sans démultiplier le nombre de représentants territoriaux au sein de son
CA. L'université pourrait envisager de coupler une représentation directe au CA de certaines municipalités,
voire de 'association des maires de Guyane, et la mise en place d’'instances de concertation sur chaque site
permettant de discuter, en dehors du CA, de questions locales (projets de formation, vie étudiante) avec les
parties intéressées (municipalités, associations étudiantes, milieux économiques et culturels, etc.).

38 |bid., p. 24.
% |bid., p. 31.
40 RAE.
41 RAE.
42 RAE. L'étude des procés-verbaux du CA de 2021 & 2023 par le comité n'a pas permis de constater que les collectivités territoriales aient joué
un réle important en séance, lors de la réunion ; elles ne sont par exemple pas intervenues lors du point d'information (sans débat) portant sur
le projet de CHU lors de la séance du 31 mars 2022.
43 'article L. 4433-26 du code général des collectivités territoriales confie des responsabilités particuliéres aux conseils régionaux des Antilles, de
Guyane - il s'agit dans ce cas de la Collectivité territoriale - et de la Réunion qui établissent, « le cas échéant, sur proposition des présidents de
l'université des Antilles, de l'université de la Guyane et de l'université de la Réunion, en fonction des priorités qu'ils ont définies en matiére de
développement économique, social et culturel, des projets de programmes de formations supérieures et d'activités de recherche universitaire.
La carte de ces formations et de ces activités est arrétée par I'Etat, aprés avis des conseils régionaux. »
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L'Université de Guyane tient également d mener un dialogue de qualité avec les milieux socio-économiques
du territoire, ce qu'on ne peut que soutenir. Ainsi, six personnalités du monde socio-économiques siegent au
sein de son CA (cing maximum dans le droit commun des universités).

Pour autant, pour le comité, ce dialogue avec les entreprises du territoire ne doit pas se limiter & la présence de
leurs représentants au CA. Cette présence, pour utile qu’elle soit, ne dispense pas de s'appuyer sur d'autres
dispositifs, qui n'existent pas dans 'université. On pense ici @ un conseil d'orientation stratégique, ou a une
structure consultative analogue, ou les membres extérieurs a I'université pourraient éire majoritaires. Dans ce
type d'instance, la problématique des partenariats guyanais de I'UG et de I'ouverture de cette université a la
société civile pourrait étre abordée en priorité. Cette spécialisation permettrait sans doute une meilleure
participation et un débat plus approfondi qu’en CA, instance qui doit aussi fraiter de questions techniques
relevant de la vie interne de I'université. Il serait possible dans ce type de conseil de dresser un bilan des conseils
de perfectionnement des formations, autres instances permettant d’'approfondir les relations entre monde
académique et monde socio-économique. Les débats au sein de ce conseil d'orientation faciliteraient la
définition et I'expression d'une vision globale de I'impact de I'université pour la Guyane et des évolutions a
envisager, ce qui permettrait a I'UG de contribuer, par ses formations et ses recherches, au dynamisme du
territoire. Les entretiens menés lors de I'évaluation ont montré I'intérét des partenaires de I'UG pour ces pistes.
Dans tous les cas de figure — maintien d'un régime dérogatoire ou application du droit commun du code de
I'éducation applicable aux universités —, le comité considére que I'UG gagnerait @ metire en place un conseil
d’orientation de ce type.

Quant a l'influence des organismes de recherche (ONR) présents en Guyane (trois représentants au CA, en
dehors des colleges (b) et (d), « au moins un » dans le droit commun des universités), celle-ci s'exerce déja, et
peut logiquement continuer a s'exercer & I'avenir dans d'autres instances que le CA, dont le CAc, les
commissions de la recherche et les instances du projet AIBSI.

b) La participation des personnalités extérieures au CA

Le tableau ci-dessous donne, sur trois années (2021, 2022 et 2023), la participation moyenne des membres de
chacune des trois catégories des personnalités extérieures. Alors que 14 personnalités extérieures sont membres
du CA, on constate que, en moyenne, 6,11 d'entre elles ont effectivement siégé lors des 17 séances organisées
ces trois dernieres années. En tenant compte des procurations (36 pour 17 séances, soit une moyenne de 2,12
par séance), on arrive a 8,23 par séance. Cela n'a pas empéché, comme le constate & juste titre I'université,
que le quorum ait « toujours été atteint4 .

Personnalités extérieures | Organismes de Collectivités territoriales | Monde socio-
physiquement présentes | recherche (3 sieges) (5 sieges) économique (6 sieges)
(moyenne)

2021 (6 séances) 1,8/3 1,33/5 2,5/6

2022 (5 séances) 1,4/3 1,83/5 2,6/6

2023 (6 séances) 2,16/3 1,83/5 2,5/6

Parmi les raisons qui peuvent expliquer le niveau d'absentéisme, la présidence de I'université a signalé lors des
entretiens avec le comité d'experts, certainement & juste titre, que les discussions sur certains dossiers
techniques, comme I'attribution des primes aux personnels de I'université, intéressaient peu les personnalités
extérieures. Cet indicateur interroge le comité d'évaluation sur le fait que la représentation au sein du CA soit
le moyen le plus pertinent d’assurer le lien de I'université avec son territoire, pour I'avenir.

Le comité recommande d'élargir les lieux de discussions avec les personnalités extérieures, en leur donnant un
espace privilégié et adapté plus favorable pour assurer leur présence effective, afin d’engager des discussions

44 Sur les quatre séances du CA en 2023, en moyenne, 7,25 des 10 membres issus des colléges (a) a (f) (colléges élus, hors usagers) sont
physiquement présents (les absents ayant presque tous donné des procurations). Les étudiants sont moins présents : en moyenne 0,75 pour
2 sieges en 2023.
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autour des sujets stratégiques. Ainsi, le comité préconise la mise en place d'un conseil d'orientation stratégique,
jouant un réle important de conseil auprés de la gouvernance de l'université.

3/ Un CA dont le fonctionnement gagnerait a évoluer pour renforcer
sa légitimité

L'université explique qu'd ce jour, « ni les délibérations adoptées, ni leur mise en ceuvre n'ont été remises en
question parla communauté universitaire », ce que les entretiens menés sur place ont confirmé. Selon le comité,
ce bilan positif de dix ans de dérogations n'est cependant pas suffisant pour garantir que le systéme soit adapté
d une université qui n'est plus dans une phase d’installation, mais dans une période de consolidation et de
développement, ce qui peut nécessiter des arbitrages délicats, tant en recherche qu’en formation. L'enjeu,
plus généralement, est double : il s’agit d'une part de s’assurer que le systéme de représentation au sein du CA
soit de nature a durablement garantir la Iégitimité des décisions de cette instance, pour les personnels, les
étudiants et les partenaires de l'université ; d’autre part, que les décisions soient prises par des personnes
présentes physiquement, donc capables de participer aux débats, pleinement informées sur les sujets abordés,
en évitant que le quorum de cette instance soit atteint trop souvent grdce a des procurations.

Les frois pistes d'amélioration du fonctionnement du conseil d'administration proposées par I'UG dans le RAE
sont intéressantes*, notamment celle qui porte sur la mise en place de formations et d’'actions de sensibilisation
pour ses membres. On devrait pouvoir ainsi pallier dans une bonne mesure le manque d'expérience de certains
membres afin de les porter au niveau de technicité pour comprendre les sujets abordés en séance. Ces
inifiatives pourraient aussi permettre de remédier a la trop faible participation des élus étudiants et des membres
extérieurs. Le comité recommande a l'université de préciser ses objectifs en la matiére (publics visés, type de
formation) et de s’engager au plus vite dans ces actions, sans attendre ses nouveaux statuts.

Quelle que soit la formule retenue pour le futur statut de I'université, le comité recommande une réforme du
fonctionnement du CA, portant en particulier sur la formation des élus, de facon a gagner en transparence et a
aller vers une meilleure appropriation des décisions par I'ensemble des personnels de I'université et par les
partenaires.

Référence 2 : L'établissement tire un bilan étayé du fonctionnement dérogatoire de son conseil académique,
ce qui lui permet d’envisager son évolution sur des bases appropriées.

Le comité s'est employé dans cette évaluation & étudier le bilan des neuf années de fonctionnement et de
composition dérogatoire du CAc, et ses évolutions, avec I'apparition plus récente d'une CR et d'une CFVU
consultatives. Il a également étudié les différents scénarios d'évolution, dont celui qu'envisage I'UG, qui modifie
d la fois la composition du CAc, le réle consultatif des commissions, et le régime encadrant la présidence du
conseil académique.

4 / Une composition dérogatoire du conseil académique qui ne résout
pas tous les problemes

La composition du CAc définie dans le décret de création de I'UG déroge au droit commun des universités, en
ce qu'elle comporte 26 membres (16 membres élus et 10 personnalités extérieures) au lieu d'un minimum de 40
(cf. tableau ci-dessous, produit par I'UG) et une proportion plus élevée de personnalités extérieures.

Pour éviter « I'entre soi » et favoriser les échanges intégrant des problématiques liées au territoire, I'UG propose
de maintenir un statut dérogatoire, tout en se rapprochant du droit commun. Sa proposition est d’augmenter
de quatre unités le nombre d’enseignants-chercheurs élus (deux PU ou assimilés et deux MCF ou assimilés
supplémentaires) et d'attribuer deux des six sieges réservés aux usagers & des doctorants. Elle n'envisage pas
de changer la représentation des personnalités extérieures, maintenue a dix sieges, toujours supérieure aux

45 Ces pistes portent sur : 1) la mise en place d'actions de formation et de sensibilisation ; 2) I'amélioration de I'information sur les résultats et
I'impact des délibérations ; 3) I'évaluation réguliére du fonctionnement du CA.
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dispositions du droit commun des universités bien qu'en Iégere baisse relative (33 % des sieges contre 38 % dans
la situation actuelle).

UG (état en 2023) DROIT COMMUN ‘ PROPOSITION UG
MEMBRES ELUS
16 2 PU ou assimilés 40480 |CR (20 a 40|CFVU (20 & 40|20 Augmentation du
membres membres) nombre
2 MCF ou assimilés 60 A& 80%|75 & 80% d'EC et d'enseignants-
2 autres enseignants personnel enseignants + chercheurs (+4)
(hors PU et MCF) usagers  a - partf
> doct égale pour
octeurs chague
6 usagers 10 & 15 % de|catégorie
doctorants
2 Biatss (cf. ci-dessus) 100 15%de
Biatss
PERSONNALITES EXTERIEURES
10 6 représentants des 10 & 30 % et|{10a 15% dont au |10 Pas de changement
OR notamment moins 1 de la composition
4 personnalités du chercheurs et |représentant des actuelle
monde SOCIO- EC d'autres | établissements
économique dont 1 établissements | d’enseignement
représentant du secondaire
secondaire

Figure 2 - Composition comparée du CAc entre régime dérogatoire et droit commun réalisée par ['Université de Guyane - Source : ANNEXE 1
Courrier de I'UG & la DGESIP, juillet 2023.

Selon le RAE de I'UG, les dispositions actuelles relatives & la composition du conseil académique (61 % élus au
lieu d'un minimum de 77 % dans le droit commun) ont & la fois permis de pallier la faiblesse des effectifs des
enseignants-chercheurs et de répondre aux objectifs liés & une « plus forte implication des partenaires de
I'université en lien avec les besoins du territoire ». Elles ont permis une richesse et une qualité des débats liés & la
pédagogie et d la recherche et I'émergence de nouveaux partenariats (projet AIBSI dans le cadre du PIA4,
convention CNES-UG, etc.), grGce a la proportion élevée des représentants des organismes de recherche (23 %
au lieu de 15 % au plus dans le droit commun) et de personnalités du monde socio-économique (15 % confre
5 % en moyenne dans le droit commun). La quasi-totalité des sieges des membres élus a été pourvue, le quorum
a foujours été atteint et des consensus voient le jour.

L'analyse par le comité des procés-verbaux des réunions du CAc et des deux commissions consultatives
(Commission Recherche et CFVU) révéle un bilan plus nuancé et une réalité hétérogeéne : en moyenne, sur les
12 séances du CAc qui se sont tenues depuis 2022, le taux de présence des représentants des organismes de
recherche est de 66 % (78 % en tenant compte des procurations), tandis que celui des personnalités extérieures
est de 55 % (69 % en tenant compte des procurations). Les débats au sein du CAc ne prennent pas la méme
intensité que lors des réunions des CR et CFVU et une immense majorité des décisions y sont prises a I'unanimité,
sans que s'y expriment des désaccords majeurs. Les proces-verbaux# des réunions des CR et CFVU rendent
compte de débats beaucoup plus nourris (cf. section suivante). Cette analyse confirme le risque relevé dans le
précédent rapport du Hcéres, et confirmé par I'établissement dans son RAE, qu'il puisse y avoir des redondances
et une fatigue, en raison de la multiplicité des instances dans lesquelles siégent les organismes et les autres
personnalités extérieures.

46 Ces proces-verbaux ne mentionnent pas toujours les listes des présents, absents ou représentés, ce qui empéche de produire des statistiques
comparables & celle que I'on vient de donner sur la participation au CAc.
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Au vu de cette situation, le comité d'experts souhaite indiquer deux points qui requierent une attention
particuliere.

Le premier est lié a I'un des enjeux majeurs du projet d'établissement, qui articule deux ambitions : veiller d'une
part & I'ancrage territorial de I'université au service des acteurs de la Guyane, en lien avec le marché du travail ;
accroitre d'autre part le rayonnement de I'UG & l'international, lequel est fondé sur I'attractivité d'une
recherche d'excellence sur les problématiques amazoniennes, grice d la présence affirmée des organismes
nationaux et 4 la position particuliere de I'UG, qui est I'unique université européenne sur le continent sud-
américain. Pour éviter que ces deux ambitions ne deviennent contradictoires, le comité invite & porter la plus
grande attention & leur articulation, dés lors qu'il s'agit de mobiliser ou d'allouer des ressources, qu’elles soient
humaines ou budgétaires. Le risque de tension entre ces deux ambitions et entre les objectifs de recherche et
d'enseignement peut devenir majeur si le CA, voire le CAc, ne définissent pas des cadrages explicites
s'imposant & la CR et & la CFVU#. Dans un tel contexte, la place importante accordée a des personnalités
extérieures, dont certaines peuvent étre plus sensibles a I'une des deux ambitions au détriment de I'autre, peut
accentuer cette tension.

Le deuxieme point concerne plus spécifiquement la composition et le fonctionnement du CAc. Dans ce cas,
et plus qu’il ne I'est pour le CA, le comité est sensible a la demande de dérogation liée a I'effectif enseignant
en raison de la petite taille du corps académique. Compte tenu de I'importance croissante des effectifs
doctoraux, le comité est favorable d la proposition de créer un collége pour les doctorants, ce qui est &
rapprocher de la disposition prévue dans le droit commun des universités pour la commission de la recherche
(2° de I'art. L. 712-5 du code de I'éducation).

Par ailleurs, le comité recommande que soient prises en compte les conséquences que |'existence
d'implantations dans des sites éloignés de Cayenne peut avoir en termes de participation aux réunions de
certains membres des instances de I'université. Ce probléme pourrait se résoudre en mettant en place des outils
garantissant une participation virtuelle sécurisée des membres du CAc#. Ceci pourrait aussi étre utile pour
d’autres instances, dont le CA.

5 / Des roles consultatifs et délibératifs des commissions a affiner

Alors qu’elles n'étaient pas prévues d la création de I'UG, la CR et la CFVU ont été mises en place en 2017 &
titre expérimental pour un an. Elles ont été maintenues aprés une évaluation positive et leurs attributions, comme
leur composition, ont été décrites dans les statuts de I'UG (articles 16-1 et 16-2) révisés en 2021. Elles permettent
d’'organiser les consultations préparatoires aux travaux du CAc, en assurant la concertation préalable des
acteurs concernés et en renforcant transparence et collégialité. Les ordres du jour sont élaborés conjointement
par les présidents des différentes instances, et les deux instances consultatives se prononcent essentiellement
sur les modalités de mise en ceuvre des objectifs opérationnels.

L'enjeu est aujourd’hui d’améliorer I'articulation entre le CAc et les deux instances consultatives. Cette bonne
articulation serait un enjeu encore plus important si ces instances devaient devenir délibératives. L'université
privilégie en effet un scénario présenté comme un processus d'adaptation fondé sur I'expérimentation du statut
dérogatoire consacrant d'une part la reconnaissance de la capacité délibérative de la CR et de la CFVU pour
éviter les risques de surcharge et de redondance, tout en consolidant le CAc plénier ; et présentant d'autre

47 Pour les universités, I'article L. 712-6-1 (1° du | et ll) du code de I'éducation prévoit des cadrages émanant du conseil d'administration. Ces
dispositions législatives s'appliquent des & présent a I'Université de Guyane.

48 §'agissant du CAc, le droit commun des universités requiert la présence d'au moins é PU dans la CR et 4 PU dans la CFVU, alors qu'il suffit de
4 PU pour le CA. On notera que les compositions et les missions des CAc des universités de Nouvelle-Calédonie et de Polynésie francaise sont
conformes au droit commun des universités.

49 'article 29 des statuts de I'université prévoient cette possibilité. L'université explique dans le RAE que «la possibilité de réunion par
visioconférence, qui a déja été expérimentée, demeure problématique et se traduit & la longue par un désintérét des personnes concernées ».
Ce constat est mentionné dans le passage du RAE concernant la présence au sein du CAc d'enseignants-chercheurs d'autres établissements

d'enseignement supérieur. Il n'y a pas lieu de penser que ce désintérét puisse aussi jouer dans le cas évoqué ici.
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part une évolution de la composition du CAc comme rappelé ci-dessus (4 enseignants-chercheurs élus
supplémentaires, dont 2 PU ou assimilés et 2 MCF ou assimilés, et attribution de 2 des 6 sieges des usagers a des
doctorants). Le comité aréalisé une analyse des différents scénarios étudiés par I'université, de leurs avantages
et inconvénients (cf. annexe 2 du présent rapport). La partie suivante se concentre sur le scénario privilégié par
I'université.

a) La capacité délibérative de la CR et de la CFVU

L'attribution d’'une capacité délibérative a la CR et a la CFVU nécessite de définir avec précision les instances
(CR, CFVU, CAc, CA) chargées de prendre les décisions, et leur articulation. Le comité a constaté lors de la
visite qu'il existait encore une hésitation sur les roles que I'université entendait donner a ces deux conseils, par
rapport au CAc. Le comité invite a définir frés clairement ce qui reléve du délibératif et du consultatifso. || existe
en effet, en cas de désaccord, un risque de tension enfre instances si leurs mandats délibératifs respectifs se
recouvrent. A I'heure actuelle, la CR et la CFVU élaborent des propositions (parfois ind0ment dénommées
décisions, parfois soumises & vote au sein de ces commissions) pour examen par le CAc. L'évolution proposée
par I'université, qui va dans le sens de la reconnaissance du role délibératif de ces deux instances, invite & revoir
de maniére précise ce quireléve de la concertation, de I'avis et de la décision dans chacune d'entre elles, et
la maniére dont sont instruits les dossiers lorsque les instances sont plusieurs & les examiner pour éviter les risques
de chronophagie, de redondance et de tensions possibles. Or I'université a principalement réfléchi au sujet en
termes d’'évolution de la composition de ces instances, moins en termes de fonctionnement et d’articulation
avec le CAc. Le comité considére que la proposition de I'université ne peut se réduire & revoir la composition
de la CR et de la CFVU et qu'il est nécessaire d’en préciser le fonctionnement général pour garantir une chaine
de décision cohérente.

Il s’agira ensuite de réfléchir & une composition en adéquation avec ces attentes. Ainsi, la participation des
responsables des services de I'université (qui peut s'entendre deés lors qu'il s'agit d'instruire les dossiers dans les
CR et CFVU, de consulter et de renforcer la transparence et le portage collectif) devient problématique s'il
s'agit d'attribuer des moyens, du fait du risque de conflit d'intéréts.

b) Les différentes configurations de ces deux instances

L'UG propose des configurations variables, parfois restreinte, parfois élargie, pour chacune des commissions CR
et CFVU. Pour la CR, prenant acte de la disparition du GIS Irista devenu inactif, la configuration élargie vise
essentiellement a structurer un espace de débat sur la politique scientifique de site, en tirant parti de la présence
de la plupart des acteurs académiques concernés. Se pose alors la question de I'articulation de cette CR en
format élargi avec les instances de pilotage et de conseil du nouveau projet AIBSI (décrit précédemment), tant
les objectifs, objets et acteurs sont similaires.

Le comité a entendu différentes formules durant la visite, autour de deux a trois formats en cours de réflexion
pour la commission recherche : un format au périmétre de I'établissement, pour I'instruction des dossiers qui
concernent exclusivement I'université de Guyane, un format élargi a I'échelle du conseil scientifique d'AIBSI,
voire un format en charge de la « gouvernance de la recherche du site ». Le comité reconnait qu'une
configuration de type « CR élargie » est pertinente pour piloter la politique de recherche aux dimensions du site ;
il note aussi que toutes les parties prenantes considérent qu'il est Iégitime que I'UG pilote cette politique, ce
qu'il encourage. Néanmoins il n'a pas eu I'impression que la réflexion engagée autour des divers formats de la
CR ait été achevée : il reste & préciser en quoi le format & I'échelle du conseil scientifique d'AIBSI est différent
de la formation élargie aux parties prenantes de la politique de recherche du site, et lui est complémentaire, et
comment se fait I'articulation avec les instances de pilotage du projet AIBSI lui-méme. Le comité recommande
donc d’expliciter le statut et les régles de fonctionnement de la CR dans I'une et I'autre de ses possibles
configurations, en fonction des objectifs que I'université entend leur donner.

S0 'article L. 712-6-1 du code de I'éducation, relatif aux attributions respectives du Conseil académique et de ses deux commissions (CR et
CFVU), fixe ces répartitions en utilisant, suivant les cas, les expressions « est consultée », « adopte », « répartit », « peut émettre des vosux »,
« propose », « est I'organe compétent », ce qui permet de distinguer ce qui reléve du consultatif et du délibératif. Il est essentiel que statuts de
I'université soient rédigés le méme souci de précision. Ce n'est pas le cas dans les documents fournis par I'université. En particulier le tableau
sur la « répartition entre les différentes instances du conseil académique » de I'UG reprend une partie des expressions du code de I'éducation,

mais en ayant supprimé tous ces verbes d'action.
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De méme, pour ce qui concerne la CFVU, I'établissement a pour projet de distinguer ce qui releverait des
affaires internes, traitées par la CFVU elle-méme, des aspects relevant de la politique de site en matiere de
formation et de vie étudiante, qui seraient instruits par une deuxiéme instance, le Collége. Ce dernier existe déja
dans les statuts de I'université : il y est décrit comme une « instance fransversale et de consultation d'orientation
stratégique » regroupant les composantes de formation et de recherche. Le comité, Id encore, n'a pas recueilli
suffisamment d’éléments — autres que des propos tenus lors de la visite — lui permettant de proposer une analyse
sur I'évolution du Collége vers le réle d'instance contribuant au pilotage de la politique de site en matiere de
formation et de vie étudiante (sa composition et ses aftributions étaient encore exclusivement internes au
moment de la visite). Selon le comité, il conviendrait de préciser et de justifier ce que sont, en fonction des
sujets, les attributions consultatives et délibératives respectives et les circuits d'avis et de décision de la CFVU et
du Collége, sans se contenter de dire que le premier format est réservé aux affaires internes et le second a la
politique de formation du site.

6 / Une souplesse a instaurer pour la présidence du CAc

Concernant la présidence du CAc, de la CR et de la CFVU, le droit commun indique : « Les statuts de l'université
prévoient les modalités de désignation du président du conseil académique, qui peut étre le président du
conseil d'administration de l'université, ainsi que de son vice-président étudiant. Le président du conseil
académique, dont le mandat expire a I'échéance du mandat des représentants élus des personnels du conseil
académique, préside la commission de la formation et de la vie universitaire et la commission de larecherche. »
(Article L712-4). En la matiere, le comité constate une asymétrie pour les présidences du CAc, de la CR et de la
CVFU, sans pouvoir en saisir les raisons : la présidence du CAc est nécessairement assurée par une personnalité
extérieure selon le régime dérogatoire, et cela n'est pas le cas en pratique de la CR et de la CFVU.

La présidence du CAc par une personndlité extérieure peut étre justifiée par la volonté d'affirmation d'une
politique pédagogique et scientifique en lien étroit avec les besoins du territoire et de la société civile et un
souhait de sérénité dans les débats. Dans sa lettre & la DGESIP en juillet dernier, I'UG sollicitait le retour & une
souplesse sur ce sujet, a travers la « transformation de cette obligation en simple faculté ». Le comité
d’'évaluation, qui n'a pas été convaincu par la nécessité de réserver la présidence du CAc a une personnalité
extérieure, soutient cette demande de I'UG dfin que 'université ait la possibilité de décider de la solution qu’elle
considére comme la plus pertinente.

Référence 3 : L'établissement dispose de régles électorales internes adaptées a sa structure et a son
périmétre scientifique.

7 / En matiere électorale, une approche de la représentation des
secteurs a différencier entre le CA et le CAc

Une des questions qui se posent en matiére électorale est I'application, totale ou partielle, de la régle qui porte
sur la représentation des secteurs de formation pour les élections au conseil d'administration des EPSCP (art.
L. 719-1 et D. 719-22 du code de I'éducation).

Le décret de 2014, qui déroge sur ce point a la régle générale, ne comporte aucune obligation de
représentation de secteurs pour le CA de I'UG. L'université ne souhaite pas maintenir ici le statu quo. Elle a en
effet constaté des « dérivess » avec la présentation de listes monodisciplinaires (dans le collége des professeurs)
ou réduites au périmétre d'une composante (dans le collége des usagers). Elle argumente avec justesse sur les
risques de «revendications catégorielles » et de «manque de prise en compte des problématiques de
I'ensemble de la communauté » que pourrait courir I'université en cas de surreprésentation d'une discipline au
sein des conseils.

L'université ne mentionne pas dans le RAE la différence qui existe, & ce sujet, dans le code de I'éducation entre
les élections au conseil d'administration et au conseil académique, laissant penser que le droit commun doit

ST RAE.
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conduire & la méme régle de sectorisation pour ces deux conseils. Pourtant, il n’existe pas de prescription sur le
nombre de secteurs a représenter au CAc : d'aprées I'article L. 712-4 du code de I'éducation, qui ne s'applique
pas actuellement & I'UG (art. 6 Il 1er du décret de 2014), les statuts d'une université prévoient « les conditions
danslesquelles est assurée, au sein de la commission de la formation et de la vie universitaire et de la commission
de la recherche, la représentation des quatre grands secteurs de formation enseignés dans l'université
concernée, 4 savoir les disciplines juridiques, économiques et de gestion, les lettres et sciences humaines et
sociales, les sciences et technologies et les disciplines de santé ».

a) Conseil d'administration et sectorisation

L'université souhaite pouvoir appliquer une régle de sectorisation atténuée au CA afin de limiter les risques
mentionnés plus haut. Elle demande que ces listes représentent au moins deux des quatre secteurs de
formation, alors que le droit commun conduirait & exiger que ces listes représentent trois des quatre secteurs de
formation. Dans son argumentations?, I'université s'appuie exclusivement sur le faible nombre de professeursss
(nombre total, nombre par grands secteurs).

L'approche de I'université, pour légitime qu’elle soit, appelle les réserves suivantes du comité :

— D'une part, I'argumentation de I'université repose sur le fait qu'il lui faudrait appliquer la méme regle pour
tous les conseils centraux : CA, CAc et éventuelles commissions du CAc (CR, CVFU). Pourtant, comme on
I'a déjd signalé, rien dans le code de I'éducation n'oblige & cette uniformité.

— D'autre part, I'université ne tient pas compte dans les chiffres qu'elle donne pour les professeurs, des autres
personnels, certes en nombre restreint, qui pourraient relever des colléges (a) et (c) : les chercheurs des
colleges (b) (deux électeurs) et (d) (12 électeurs) actuels, si les statuts étaient modifiés sur ce point.

- Enfin, et surtout, I'université ajoute qu'en « imposant une sectorisation dans des disciplines ne comportant
que deux PU%, [...] cela aurait pour conségquence soit de contraindre des personnes d se présenter contre
leur souhait soit d’empécher I'exercice de la démocratie universitaire du fait de I'impossibilité de constituer
une listess ». Dans la sectorisation de droit commun des EPSCP, méme si aucun des deux professeurs du
secteur des sciences juridiques, économiques et de gestion ne voulait figurer sur une liste se présentant au
CA, cette situation n'empécherait pas la constitution de plusieurs listes, puisqu’on compte dés a présent
entre 4 et 13 professeurs dans chacun des trois autres secteurs de formation (selon les chiffres de
I'université).

S'il est clair qu'il serait plus facile de constituer des listes avec une sectorisation limitée plutdt qu'avec une
sectorisation relevant du droit commun des EPSCP, le comité ne peut conclure, comme l'université, que « le
maintien de dérogation parait donc impératif n. Les colléges (a) et (b) d'une part, et (c) et (d) d'autre part,
pourraient étre fusionnés, comme on I'a déjd suggéré dans ce rapport, ce qui permettrait d'atténuer le
probléme. De plus, au vu des déséquilibres entre secteurs (en 2022, 13 électeurs sur 20 relevaient du secteur
santése), le comité voit un risque & la demande de I'établissement : il craint que si la sectorisation était limitée &
deux secteurs et si le nombre de membres du college a) se maintenait a 3, il ne soit facile de mettre en place
une tactique de présentation de plusieurs listes assurant presque sOrement [|'élection de deux, voire trois
professeurs venant de ce seul secteur. Le comité considére donc qu'il n'y a pas lieu d’'appliquer une régle de
sectorisation trop restrictive.

b) Conseil académique et sectorisation

Comme nous I'avons évoqué, le droit commun des universités ne fixe pas de regles précises en matiere de
sectorisation au CAc. Il est possible de présenter des regles de sectorisation adaptées aux choix de I'université

52 RAE.

53 On a déja signalé que les données de la DGRH du ministere ne tiennent pas compte des PU-PH, alors que I'université considere que 13 PU-PH
sont électeurs et éligibles. De facon plus générale, I'université n'a pas fourni au comité le détail des données chiffrées par corps (professeurs
des universités et assimilés, maitres de conférences et assimilés, notamment) et leur évolution dans le temps, malgré les demandes répétées du
Hcéres, L'analyse faite ici repose sur les chiffres fournis par I'université dans le RAE, qui ne portent que sur les professeurs des universités (pour
rappel, selon les chiffres fournis dans I'université dans le RAE : 2 PU dans les disciplines juridiques, économiques et de gestion ; 4 PU et un en
attente de nomination en lettres et sciences humaines ; 4 PU et 2 en attente de nomination en sciences et technologies ; 13 PU-PH en disciplines
de santé).

54 C'est le cas actuellement des sciences juridiques, économiques et de gestion (source : RAE).

55 RAE.

56 Chiffre donné par I'université (RAE).
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aprés la période d’expérimentation (présence ou pas des deux commissions CR et CVFU, taille de ces
éventuelles commissions, définition des colleéges), quelle que soit la solution juridique retenue.

Les variantes sont frop nombreuses pour étre examinées dans le détail. L'essentiel a retenir est que, si elle devait
appliquer le droit commun, I'université disposerait de la souplesse nécessaire pour tenir compte des besoins
qu'elle a exprimés. En particulier, elle pourrait ainsi, sans avoir & demander des dérogations, décider de
procéder & des élections au conseil académique sur la base d'une sectorisation limitée qu'il lui appartiendrait
de définir dans le cadre de son autonomie statutaire.

Afin de garder de la souplesse en ce qui concerne la sectorisation du CAc et de préserver des évolutions
possibles pour l'université, le comité recommande de ne pas figer la sectorisation du CAc dans un éventuel
décret statutaire.

On notera que, dans le droit commun des EPSCP (artficle D719-6 du code de I'éducation), les personnels
habilités a diriger des recherches qui ne relévent pas de la catégorie des professeurs et assimilés constituent un
colleége spécifique. Le RAE ne fait pas mention du nombre de ces personnes dont I'université ne semble pas
considérer le suivi comme un sujet pour les réflexions en matiére de gouvernance. De maniére générale, le
comité recommande a l'université, dans le cadre de I'évaluation réguliére de ses instances qu’elle prévoit de
mettre en place selon le RAE, de porter une attention particuliére a la consolidation des données relatives aux
différents colléges électoraux de ses instances.

8 / La prime maijoritaire en débat

Le code de I'éducation (art. L 719-1) prévoit que « pour les élections des représentants des enseignants-
chercheurs et des personnels assimilés au conseil d'administration de l'université, il est attrioué dans chacun des
colléges deux sieges a la liste qui a obtenu le plus de voix. Les autres sieges sont répartis entre toutes les listes.
Toutefois, les listes qui n‘ont pas obtenu un nombre de suffrages au moins égal & 10 % des suffrages exprimés ne
sont pas admises a la répartition des sieges ».

L'université ne souhaite pas que soit installée la prime en faveur de la liste arrivée en téte. Son argumentation
repose sur le fait que les élus dans chaque collége électoral sont trop peu nombreux (entre un et trois sieges)
pour appliquer la réglementation générale. Du point de vue du comité, cette dérogation est évidemment
nécessaire si I'on en reste @ ce nombre de siéges. Si le code de I'éducation prévoit pour les universités d la fois
une prime de deux sieges pour la liste majoritaire (et une répartition des sieges au plus fort reste), c’est parce
qu'il prévoit un nombre d'élus supérieur ou égal & quatre pour chacun des colleges électoraux des enseignants-
chercheurs et assimilés.

L'UG n'a pas présenté d'hypothese avec un conseil d'administration comportant un plus grand nombre d'élus
de chaqgue collége. Elle n'aborde donc pas dans le RAE I'intérét éventuel de la prime majoritaire pour les
colléges devant élire 4 représentants ou plus. La présidence de I'université, interrogée sur ce point lors d'un
enfretien, a dit vouloir éviter, dans ce cas aussi, I'application de la prime majoritaire. Elle souhaite en effet que,
si trois ou quaitre listes se présentent, chacune d'entre elles puisse avoir une chance d’avoir un élu au moins, ce
qui assurerait une bonne représentation de chaque sensibilité. Cet argument de nature démocratique doit éfre
mis en balance avec la nécessité de pouvoir constituer au sein du conseil d'administration, une majorité
capable de mener une politique cohérente. Dans le droit commun des universités, avec une majorité d'élus, la
prime majoritaire a été concue pour limiter les effets d'une grande dispersion électorale qui pourrait mettre en
péril la bonne gouvernance de I'établissement. Dans le systeme actuel, la présence d'une moitié de membres
non élus peut apporter une garantie de stabilité : cet argument, évoqué par la présidence de I'université, justifie
en partie I'absence actuelle de prime majoritaire.

Dans le cadre de la composition actuelle du CA au sein duquel une forte représentation extérieure assure une
forme de stabilité, le comité estime que la dérogation concernant I'absence de prime majoritaire estrecevable.
En revanche, si une évolution de la composition du CA était décidée avec une augmentation du nombre des
membres élus par les personnels de I'établissement, le comité estime que I'existence d’'une prime majoritaire
serait alors justifiée.
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9 / Une possibilité dérogatoire de sieger dans plusieurs conseils qui peut
valablement étre revue en 2024

Le décret de création de I'UG a prévu qu'une méme personne puisse siéger d la fois au CA et au CAc, ce qui
déroge au droit commun (art. L 719-1 : « A l'exception du président, nul ne peut siéger dans plus d'un conseil de
l'université »). L'UG explique cette dérogation par le faible effectif des professeurs lors de la promulgation du
décret en 2014. Elle signale aussi qu’elle a été trés peu appliquée depuis lorss. Tenant compte de la progression
de ces effectifs, elle n’en souhaite pas le maintien pour les élus et le comité ne peut que lui donner raison.

L'université souhaite toutefois conserver une dérogation pour ce qui concerne les personnalités extérieures.
L'argument donné dans le RAE est que « le CNES a utilisé cette possibilité sur deux mandatures ». Le comité
estime qu'il ne s'agit pas d'un argument suffisant : il semble que le CNES, au vu de sa forte présence en Guyane,
ait la capacité de désigner deux personnes différentes. De plus, le comité rappelle que cela est aussi lié au fait
que I'UG souhaite une présence dans ses conseils d'un grand nombre de personnalités extérieures afin de
prendre en compte les besoins spécifiques du territoire, possibilité elle-méme dérogatoire. Il serait dés lors
logique, pour renforcer la diversité de ces représentations extérieures, d'éviter que la méme personne puisse
siéger a la fois au CA et au CAc.

En conclusion, le comité n'a pas identifié de raison justifiant de conserver une disposition dérogatoire sur ce
sujet.

57 L'université mentionne deux cas : un PU pendant la premiére mandature, le CNES pendant deux mandatures.
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Conclusion du domaine « gouvernance de I'établissement »

Forces

Les statuts fixés par décret en 2014 ont permis I'installation et le développement de I'Université de
Guyane.

Les séances des conseils statutaires (CA et CAc) se tiennent dans une ambiance sereine et se concluent
par des décisions le plus souvent consensuelles.

Les décisions prises par ces instances sont considérées comme |égitimes au sein de I'Université de
Guyane.

Les partenaires de I'Université de Guyane (organismes de recherche, entreprises et monde socio-
économique, collectivités locales) montrent tous un grand intérét pour les projets de I'UG et souhaitent
étre associés a la définition de la stratégie de I'université. lls reconnaissent la Iégitimité et la capacité
de I'UG & piloter une politique de site.

Faiblesses

L'université n'a pas mené un débat approfondi, en s'appuyant par exemple sur une commission ad
hoc, a propos des enjeux statutaires liés a la sortie de I'expérimentation, et n'a pas suffisamment mis en
balance les inconvénients et les avantages qu’apporterait le maintien de ses dérogations.

La composition actuelle du CA, au sein duquel les personnalités extérieures occupent une place
considérable, fait I'objet de contestations internes qui, sans étre trés vives, n'en sont pas moins réelles,
ce que l'université n'a pas pris en compte dans sa demande de révision des statuts.

Les attributions actuelles des instances académiques (délibérative pour le CAc, consultatives pour la
CR et la CFVU) conduisent & de frop nombreuses réunions sur les mémes sujets, sans que I'on sache
exactement toujours ce qui reléve de la concertation préalable, des avis consultatifs visant & éclairer
de futures décisions et des délibérations finales. Dans le scénario d'évolution avancé par l'université, les
attributions respectives de ces instances ne sont pas clairement définies.

Les personnalités extérieures sont assez souvent absentes lors des réunions des instances (CA et CAc). |l
en est de méme des élus représentant les étudiants au CA.

Recommandations

Définir avec précision dans les statuts les attributions des instances, et leur articulation, avant d'en fixer
la composition.

Quel que soit le scénario adopté a I'avenir pour le CAc et le CA, et comme cela avait déja été suggéré
a l'issue de I'évaluation de I'UG en 2022, « repenser |'organisation du travail et des débats afin de
prévenir une saturation des échanges et un circuit de validation hésitant ». Le comité recommande a
cet égard de préciser les circuits d'instruction des dossiers en visant la transparence et I'efficacité, tout
en limitant la redondance enfre les diverses instances et le risque de fatigue qui pourrait guetter leurs
membres. llinvite également I'université a préciser rapidement I'articulation entfre ces instances et entre
les divers processus consultatifs et délibératifs, de facon & garantir leur complémentarité, y compris en
format élargi au pilotage de la politique de site.

Quelle gue soit la solution retenue, mettre en place des mécanismes qui, au-deld de la présence au
sein du CA, permettent & I'établissement d'associer étroitement ses principaux partenaires — organismes
de recherche, représentants du monde socio-économique et des collectivités locales — & la définition
de sa stratégie. La mise en place d'un conseil d'orientation stratégique pourrait répondre en partie &
cet objectif, de maniére plus efficace que la multiplication des sieges attribués aux personnalités
extérieures au sein du CA.

En s’appuyant sur I'expérience acquise depuis dix ans, fixer les régles de fonctionnement du CAc et de
ses commissions dans les statuts de I'université et son reglement intérieur en donnant plus de souplesse
aux modalités de désignation du président du CAc et en précisant la facon dont les grands secteurs
de formation doivent y étre représentés.

Renforcer la capacité de réflexion du CAc, en lien avec le cadrage stratégique du CA, afin gqu'il puisse
aider, par ses avis et ses analyses, d articuler les ambitions d'un ancrage territorial au service des acteurs
de la Guyane et d'un rayonnement a I'international.
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Suivre plus rigoureusement les effectifs des différents colleges et prendre en compte I'évolution présente
et future des effectifs de I'université (personnels et étudiants) dans les réflexions sur les statuts, en lien
avec la démographie de la Guyane. Une partie importante des statuts devrait pouvoir étre modifiée
par l'université elle-méme, aprés qu'elle ait jugé ces modifications indispensables pour tenir compte
des changements advenus.



Capacité de pilotage de I'établissement

Référence 4: L'établissement a congu un dispositif structuré de suivi et de mise en oeuvre des
recommandations de sa précédente évaluation.

Le rapport d'évaluation de I'Université de Guyane, publié en 2022 par le Hcéres, et envoyé a |'établissement
dans les derniers mois de I'année 2022, comportait huit recommandations principales en conclusion du rapport.
Celles-ci étaient complétées et détaillées a travers 51 propositions d'amélioration intégrées dans le corps du
rapport. Le délai relativement court entre la réception du rapport de 2022 et la venue du comité d'évaluation
de la sortie d'expérimentation en janvier 2024 ne permet pas d’'établir un bilan exhaustif de la mise en ceuvre
des recommandations, mais le comité a pu vérifier que I'université est entrée dans un processus de structuration
interne lui permettant a la fois de prendre en compte les attentes et de commencer a y répondre, processus
retranscrit sincérement dans le RAE fourni par I'université.

1 / Des recommandations du Hcéres acceptées par I'établissement et
des priorités a définir pour leur mise en ceuvre

Le rapport d’évaluation de 2022 a été diffusé aux membres du CA, du CAc, envoyé a tous les personnels de
I'UG par le biais des listes de diffusion électronique existantes et publié sur le site internet de I'université. L'équipe
de gouvernance en fonction jusqu’a fin 2022 a laissé le directeur général des services (DGS) se saisir des points
d'amélioration qui concernaient directement ses servicesss. Certaines recommandations ont donc commencé
a étre traitées fin 2022.

La nouvelle équipe présidentielle, élue en janvier 2023, s’est pleinement saisie du rapport 2022, notamment
pour I'élaboration du projet stratégique 2024-2027, du contrat pluriannuel de I'université de Guyane 2022-2027
qui propose comme premier axe « Consolider notre pilotage pour accompagner des projets structurants au
niveau du bassin guyanais et garantir notre attractivité » et du contrat d'objectifs, de moyens et de
performance 2023-2025 décliné en COMPS pour les composantes. Les recommandations du Hcéres ont été
percues positivement par I'université qui y voit le moyen d'améliorer son fonctionnements.

La nouvelle équipe a défini une organisation pour la mise en ceuvre des recommandations. Celle-ci est assurée
par les vice-présidents et le DGS au travers de feuilles de route qui précisent le réle de chacun. Les VP et le DGS
ont déterminé, en interaction avec les directions de services, les actions d traiter et celles & différer parce
gu'elles nécessitent un temps d'analyse plus importante, C'est par exemple le cas de la recommandation sur
la réussite des étudiants (cf. ci-dessous). Chacun des responsables a élaboré sa feuille de route et le calendrier
afférent.

Le cadre de travail de mise en ceuvre des recommandations, présenté dans le RAE, a pu étre confirmé lors de
différents entretiens : le calendrier des instances est diffusé en amont a tous les services ; un ordre du jour est fixé
pour toutes les réunions ; le CODIR est structuré ; les documents nécessaires aux réunions sont envoyés en
amont ; une réflexion sur la comitologie est amorcée. La nouvelle gouvernance a commencé & réorganiser les
directions administratives en créant une direction du pilotage stratégique et de la qualité (DPSQ). Toutefois, le
comité a constaté lors de la visite que le poste de directeur demeure vacant. Un comité de suivi des
recommandations (CSR) est aussi prévu, mais n'est pas encore réellement mis en places'. Il en résulte qu'il
n’existe pas, au moment ou est menée cette évaluation, d'instance chargée du suivi global de la mise en ceuvre
de ces recommandations ni de service en appui.

Le comité a pu noter une réelle implication et une volonté affrmée de tous les personnels dans la bonne marche
de I'université ; les méthodes et le cadre de travail plus rigoureux initiés par la nouvelle gouvernance ressortent

58 Entretiens lors de la visite.
59 Entretiens lors de la visite.
80 Entretiens lors de la visite.
81 Entretiens lors de la visite.
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des entretiens comme favorisant la mise en ceuvre des préconisations. Néanmoins, le comité attire I'attention
sur un réel risque d’essoufflement des équipes et une incertitude @ mener a bien tous les chantiers faute de
priorisation. Il recommande d’établir un calendrier général des priorités dans le suivi des recommandations. Par
ailleurs, la vacance de plusieurs cadres de haut niveau (directeurs, agent comptable) complexifie la mise en
ceuvre des projets de I'université, et tout particulierement, le traitement des recommandations du rapport de
2022.

2 / Des recommandations du Hcéres en cours de mise en ceuvre

L'université a fourni une analyse du suivi des 51 recommandations du précédent rapport d’évaluation du
Hcéres. D'aprés cette analyse, sur les 51 recommandations détaillées, 20 ont été suivies de réalisations
complétes ; il s'agit le plus souvent de recommandations ayant frait & la mise en place d'un document
(procédure, planification), liées & un recrutement ou une réorganisation (création ou renforcement d'un
service, nomination politique) qui pouvaient étre effectués a court - ou moyen-terme. 27 recommandations sont
considérées comme étant «en cours» de mise en ceuvre, dont plus de la moitié sont dans un état
d'avancement a plus de 50 %. Le bilan de certaines recommandations est présenté par I'université comme
« encourageant »n. Le comité regrette néanmoins que I'université ne propose pas toujours des indicateurs
chiffrés, ce qui permettrait de se faire une idée plus précise de I'état d'avancement.

Enfin six recommandations ne sont pas engagées et reportées en 2024 et 2025. Ces 6 actions ont trait au
développement d'indicateurs en matiere d'impact de sa politique d'innovation pédagogique, au portage de
la politique de réussite étudiante et des recrutements dans ce domaine, au lien entre la formation et la
recherche au niveau master ou encore a la politique internationale et au positionnement institutionnel visible
au niveau international.

Le rapport d'évaluation du Hcéres en 2022 contenait huit recommandations principales dont le comité Hcéres
s'est particulierement attaché & analyser le suivi en 2024. Le comité d'experts présente dans le tableau ci-
dessous son analyse du suivi de ces recommandations.

Recommandations principales Suivi Commentaires (2024)
(2022)

Définir un modéle économique | Partiellement | L'équipe de gouvernance s'est saisie de la définition
complet et accroitre ses | suivie d'effet d'un modéle économique complet. Sur le volet

ressources propres pour formation, la direction de la formation professionnelle
autofinancer partiellement son universitaire a entamé un travail de calcul des colts
développement et disposer d'un avec le service contrdle de gestion, travail restant &
effet de levier dans sa recherche finalisers2. Le comité recommande de poursuivre ce
de financement. travail en y intégrant le volet recherche et de se doter

d’'une méthode de travail et d'un calendrier précis.

Repenser [|'organisation et le | Partiellement | Des efforts de réorganisation des commissions sont en
nombre de commissions placées | suivie d'effet cours, sous I'égide de la VPCA et du DGS (calendrier,

auprés de la gouvernance et des ordres du jour, préparation des instances). Le comité
conseils centraux afin d'améliorer invite & renforcer les actions lancées en gardant en
les échanges et de clarifier les vue I'objectif de simplification des circuits de décision.
circuits de validation. Le comité s'interroge néanmoins sur I'articulation entre

les structures de recherche, la commission recherche
et le CAc (cf. référence 2).

Fluidifier le dialogue social et | Partiellement | Desactions de communication ont été mises en place
renforcer le climat de confiance | suivie d’effet pour renforcer la communication interne et fluidifier le
en appliquant notamment les dialogue social¢ : AG régulieres avec I'ensemble du

62 Entretiens lors de la visite.
63 Soulignées dans de nombreux entretiens lors de la visite.
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procédures d'échange et de
fravail qui existent enfre la
gouvernance, le CT ef le CHSCT.

personnel, groupes de travail et réunions mensuelles
avec les directions en vue de préparer les instances,
procédure formalisée de fonctionnement du CSA
notamment. Le comité recommande néanmoins de
renforcer ces actions dans un objectif de dialogue
social horizontal impliquant notamment les
organisations syndicales.

Définir une stratégie
d'établissement en matiére de
valorisation et de fransfert de
technologie, et I'inscrire dans une
politique de site en concertation
avec ses partenaires.

Suivie d'effet

Cette recommandation a été suivie d'effet avec la
définition d'une stratégie d'établissement dont le
contenu est pertinent ¢ . Un chargé de mission
valorisation et transfert de technologie a été nommé
en décembre 2023. La contribution & une politique de
site reste a préciser.

Mettre en place une politique de
développement de la qualité de
la vie étudiante, déclinée sur
I'ensemble des sites, inscrite dans
des partenariats organisés, d
travers un schéma directeur de la
vie étudiante et la création d'un
observatoire  opérationnel et
pérenne.

Partiellement
suivie d'effet

De nombreuses actions ont été engagées :

- création d'un observatoire de la vie étudiante
(OVE) ;

- création d'une direction du pilotage stratégique
et de la qualité dont le poste de direction reste
pourvoir ; trois postes créés ;

- renforcement des dispositifs d'aide & I'orientation
désle lycée ;

- ouverture du dispositif Pépite aux doctorants ;

- pérennisation de la démarche de suivi et de
devenir des étudiants (externalisation ou création
d'emplois étudiants/DOSIP) par le recrutement
d'un directeur de I'OVE et la mise en ceuvre de
I'enquéte annuelle SIES.

Le comité invite I'établissement & poursuivre les actions
engagées et & mettre en ceuvre les actions reportées
a 2024 (mise en place d'une politique de
développement de la qualité de vie étudiante, inscrite
dans des partenariats organisés & travers un schéma
directeur de la vie étudiante) et 2025 (recrutement
d'un ingénieur pédagogique et la désignation d'un
chargé de mission & la réussite étudiante) et ceci sur
I'ensemble des sites de I'université.

Engager une concertation avec
les partenaires territoriaux de
I'Université de Guyane et le Crous
afin de pérenniser le SUMPPS et lui
permettre de mener ses missions
dans de bonnes conditions

Partiellement
suivie d'effet

Le comité salue les décisions prises en matiére de mise
a disposition de locaux et d'un soutien administratif
pour le SUMPPS (service de santé étudiante). I
apprécie les efforts ayant abouti a I'adoption d'un
schéma directeur du handicap & I'échelle de
I'établissement, lequel reste O mettre en ceuvre.

Le comité invite I'UG & consolider ses relations
partenariales avec le CROUS Antilles Guyane,
notamment pour ce qui concerne les aides sociales
étudiantes s afin de mieux prendre en compte les
besoins guyanais.

Le comité s'inquiéte de la difficulté a faire aboutir les
discussions sur le SUMMPS (SSE) avec les partenaires

84 Annexe du RAE : Stratégie en matiére de valorisation et de transfert de technologie ; entretiens lors de la visite.

65 RAE et annexe du RAE : Projet de convention entre le Crous et I'UG ; entretiens lors de la visite.
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territoriaux et le Crous. Il recommande a nouveau
d’engager une concertation au sein du conseil du SSE
en cours de création afin de pérenniser le SUMMPS et
lui permetire de mener ses missions dans de bonnes
conditions.

Affirmer un portage politique au
niveau de |'établissement pour le
développement des relations
avec le monde socio-
économique et le soutien a la

Suivie d'effet

Un VP délégué aux relations avec le monde socio-
économique et d la professionnalisation des formations
a été nommé récemment et a commencé & suivre sa
feuille de route en ébauchant un modele économique
sur la tarification des formations notfamment.

procédures de suivi et de controle
pour améliorer le pilotage de
I'offre de formation ; maitriser sa
soutenabilité et garantir le lien
avec la recherche (notamment
au niveau du master).

suivie d'effet

professionnalisation des
formations.
Consolider la formalisation des | Partiellement | La direction de Ila formation professionnelle

universitaire a entamé un travail de calcul des coUts
avec le service contrdle de gestion, travail restant &
finaliser. Le comité recommande d’en préciser la
méthode et le calendrier.

Le comité encourage I'établissement :

- A engager les actions portant sur le cadrage des
masters,

- dapoursuivre la mesure de I'effet transformant des
innovations pédagogiques et de I'amélioration
continue des formations au fravers des conseils
de perfectionnement et de I'évaluation des
enseignements,

- et de maniére plus générale a réfléchir a un
portage politique de la réussite étudiante.
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Conclusion du domaine « capacité de pilotage de I'établissement »

Forces

L'équipe de gouvernance en place depuis janvier 2023 s'est mobilisée pour intégrer les
recommandations, notamment dans les feuilles de route des directeurs et vice-présidents.

Le dialogue social s'est amélioré, favorisant I'implication des personnels, en ligne avec les
recommandations du précédent rapport du Hcéres.

La politique de vie étudiante a fait I'objet de plusieurs réalisations depuis 2022, en ligne avec les
recommandations du précédent rapport du Hcéres : création de I'OVE, renforcement des dispositifs
d'aide a I'orientation au lycée et de suivi de l'insertion professionnelle des étudiants, adoption d'un
schéma directeur de la vie étudiante et d'un schéma directeur du handicap.

Faiblesses

L'université a apporté trop peu d'éléments chiffrés pour pouvoir apprécier le bilan, méme provisoire,
de la mise en ceuvre des recommandations. Les éléments déclaratifs ne suffisent pas pour assurer un
suivi efficace.

L'université traite de front I'ensemble des recommandations (prés de 60) figurant dans le rapport Hcéres
de 2022. Des priorités clairement établies permettraient de mieux maitriser les actions O mener.

Les actions concernant l'innovation pédagogique ont été reportées. L'établissement ne s'est pas
encore doté d'un calendrier d'action et d'une premiére esquisse de programme.

La nécessaire concertation menée autour du SUMPPS avec les autres acteurs territoriaux (CROUS,
hopital) n’est pas aboutie, ce qui freine les possibilités de recrutement et ralentit I' activité de médecine
préventive.

Recommandations

Prioriser et dater les mises en ceuvre des recommandations du Hcéres. Installer des jalons calendaires
afin de limiter les risques d'enlisement et d’essoufflement des personnels. Installer le Comité de suivi des
recommandations afin de faire un point régulier (par exemple tfrimestriel) et global sur I'avancement
de ces chantiers.

Poursuivre en priorité les efforts de mise en ceuvre de la politique de qualité de la vie étudiante sous
tous ses aspects (réussite étudiante, insertion professionnelle, santé et handicap).
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ANNEXES

1 / Annexe 1 - Tableaux détaillés établis par le comité d’évaluation

a) Tableau rédlisé parle comité Hcéres : comparaison de la composition des conseils d’administration des
universités de Nouvelle-Calédonie, de la Polynésie francaise, de la Guyane, et de I'Institut national
universitaire J. -F. Champollion.

Composition des Université Université Institut national Université de
conseils Polynésie universitaire J.- Guyane
d’administration Nouvelle- francaise F. Champollion (situation
Calédonie (Albi) actuelle)
PU et assimilés 8 7 5 4 [3PRet1DR]
Avutres enseignants- | 8 7 8 [5 MCF et | 6[BMCF,1CRet
chercheurs, enseignants 3 autres] 2 autres]
et chercheurs
BIATSS 4 4 5 2
Etudiants et usagers 4 4 4 2
Extérieurs 8 8 18 14
- dont 4 3 6 5
collectivités
- dont | ) 3
organismes de
recherche
- dont autres 3 4 12 6
Nombre de membres 32 30 40 28

b) Tableau réalisé par le comité Hcéres présentant les principaux avantages et inconvénients des trois
scenarii identifiés par I'université pour I'évolution du Conseil académique et les précautions d prendre.

Scénario 1 : Statu quo

Scénario 2 : Application du
droit commun des
universités

Scénario 3 : Adoption d’'un modéle
ad hoc

Descriptif Instance unique avec
26 membres
regroupant les

compétences de la
CFVU, de la CR et du
conseil académique

cf. Code de I'éducation

CFVU et CR délibératives, avec
configurations restreinte et élargie
pour chaque commission

Composition du CAc s'inspirant du
statut expérimental et amendée
pour se rapprocher du droit
commun (4 enseignants-chercheurs
élus supplémentaires et attribution
de 2 des 6sieges réservés aux
usagers & des doctorants)

34




Avantages

Inconvénients

Précautions

Fait appel d la création
d’instances
consultatives
préalables et génére
redondances et
absentéisme

Nécessite
I'explicitation par voie
de décret ou législative
de la composition et
du fonctionnement des
instances

Décret ou loi

Simplicité juridique

Mobilisation  d'un  plus
grand nombre d'agenfs
(peut s'avérer un
avantage si les circuits
d'avis et de décision
fonctionnent bien)

Signal négatif adressé aux
partenaires et acteurs du
monde socio-économique

Scénario non souhaité par
la présidence

S'assurer de la
parficipation sous d'autres
formes des personnalités
extérieures (ex.: Conseil
d'Orientation Stratégique)

Equipements et
aménagements pour
faciliter la parficipation

d'agents sur différents sites

Mobilisation mesurée d'un
grand nombre d’agents

plus

Scénario souhaité par la présidence

Nécessite |'explicitation, le cas
échéant par voie réglementaire ou
législative, de la composition et du
fonctionnement des instances

Risque de complexité et confusion
entre mandats tournés vers le
fonctionnement de ['université et
pilotage d'une politique de site

Expliciter les mandats, missions et
fonctionnements des instances et
les circuits d'instruction des dossiers,
en distinguant avis et délibérations,
dimensions intfernes et externes

Dispositions
|égislatives.

réglementaires  ou
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2/ Annexe 2 - Lettre adressée par la ministre de I'enseignement
supérieur et de la recherche au président du Hcéres, 4 aoUt 2023.

MINISTERE Direction générale
DE ENSEIGNEMENT de I'’enseignement supérieur
SUPERIEUR et de l'insertion professionnelle
ET DE LA RECHERCHE

Liberté

Egalité

Fraternité

Paris, le 4 gt b3

Service de la stratégie de contractualisation, La ministre de I'enseignement supérieur et
du financement et de 'immobilier

Sous-direction du dialogue stratégique avec de la recherche
les établissements

Département de I'accompagnement statutaire

et réglementaire

DGESIP B1-2 a
e

ér“é"’;;z”é‘:faﬁ:" | Monsieur le président du Haut Conseil de
Tél: 0155551278 I'évaluation de la recherche et de
Mél : frederic.bruand@enseignementsup.qouv.fr I'enseignement supérieur

1 rue Descartes
75231 Paris SP 05

Objet : Evaluation de l'université de la Guyane dans le cadre de la sortie d'expérimentation.

Monsieur le président,

Par lettre du 28 juillet 2023, le président de I'université de la Guyane a présenté une demande d'évaluation en vue
de la fin du régime expérimental conformément aux dispositions de l'article L. 711-4 du code de I'éducation.
L'université de la Guyane entend obtenir la pérennisation de son régime juridique actuellement en vigueur.

Pour mémoire, l'université de la Guyane est un établissement public a caractére scientifique, culturel et
professionnel (EPSCP), créé par le décret n°® 2014-851 du 30 juillet 2014, sur le fondement du Il de I'article
L. 711-4 du code de I'éducation qui permet d'expérimenter pour une période de 10 ans un mode de gouvernance
adapté aux spécificités de la Guyane. Les principales mesures expérimentées concernent la composition du
conseil d'administration et la mise en place d'un conseil académique uniquement en formation pléniére avec une
forte implication des organismes de recherche en Guyane.

Ainsi le conseil d’'administration est composé pour moitié de personnalités extérieures, dont trois représentants
des organismes de recherche, et de représentants élus des chercheurs désignés au sein de colléges particuliers.
Au conseil académique, six représentants des personnels appartenant a des organismes de recherche siégent au
coté des vingt autres membres. Le conseil académique est présidé par une personnalité extérieure.

L'article 6 du décret du 30 juillet 2014 a fixé un régime électoral avec des dérogations aux dispositions électorales
communes de l'article L. 719-1 du code de I'éducation comme la possibilité de siéger dans plusieurs conseils,
'absence d'obligation de représenter les grands secteurs de formation et pour les colleges des chercheurs au
conseil d'administration, le remplacement au scrutin de liste par un scrutin uninominal majoritaire et I'absence
d’obligation d'alternance femme et homme pour la constitution des listes de candidats.
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Dans le rapport accompagnant sa lettre du 28 juillet 2023, I'établissement demande au terme de la période
d’expérimentation de dix ans la pérennisation de son régime juridique et sa modification sur les points suivants :

1. Maintien de la composition du conseil d'administration (CA) ;

2. Maintien du principe d’un conseil académique plénier unique avec ajout de quelques siéges, assorti de
deux commissions consultatives préparant les délibérations du conseil académique;

3. Rendre optionnelle la présidence du conseil académique par une personnalité extérieure ;

4. Rapprochement du droit commun sur certaines régles électorales (obligation de représentation de
plusieurs secteurs de formations par les listes de candidats, abandon ou limitation de I'autorisation de
siéger dans plusieurs conseils de l'université) ;

5. Maintien de certaines dérogations électorales (scrutin majoritaire & un tour pour les directeurs de
recherche et chercheur du CA, absence de prime majoritaire dans les colléges des enseignants-
chercheurs du CA).

L'expérimentation du régime juridique de l'université de la Guyane prend fin au 31 juillet 2024.

L’article L. 711-4 du code de I'éducation prévoit que I'expérimentation fait I'objet d'une évaluation par le Haut
Conseil de I'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur (HCERES) lequel doit établir un rapport
qu'il adresse au Parlement et au ministre chargé de I'enseignement supérieur au plus tard six mois avant la fin de
I'expérimentation.

C'est pourquoi je vous saisis afin que le HCERES puisse procéder a I'évaluation de la sortie d’expérimentation de
I'université de la Guyane. Dans la continuité de votre précédent rapport sur cet établissement publié le 5
septembre 2022 qui avait notamment permis d’évaluer les champs de la formation, de la recherche, de la stratégie
de I'établissement, il me serait précieux que le rapport évalue plus particuliérement les points suivants dans le
cadre de son évolution institutionnelle :

1. La pertinence de la composition du conseil d’administration constitué pour moiti€¢ de personnalités
extérieures et assurant une présence forte des organismes de recherche. Le rapport de I'établissement
indique une difficulté & pourvoir tous les siéges des représentants des organismes de recherche ou de
représentants élus des chercheurs ;

2. Le fonctionnement du conseil académique (CAC) plénier assorti de deux commissions consultatives
(commission recherche et commission de la formation et vie étudiante) préparant les délibérations du
conseil académique. Le décret du 30 juillet 2014 a mis en place un conseil académique unique pour tenir
compte de la démographie réduite d'enseignants-chercheurs, de chercheurs et de représentants
d'organisme de recherche. A l'usage, il apparait que les chercheurs ou les représentants d'organisme de
recherche ne s'intéressent pas toujours aux questions d’enseignement et de vie étudiante, et
I'établissement a donc mis en place des commissions consultatives spécialisées avec les membres du
conseil académique plus naturellement intéressés par les questions, d'une part, de recherche et d'autre
part, d'enseignement et vie étudiante. Votre rapport du 5 septembre 2022 indique en sa page 20 que les
mémes personnes participent a plusieurs instances générant parfois a une forte sollicitation pouvant
expliquer un fréquent absentéisme. L'organisation actuelle aboutit a ce que les mémes membres du CAC
délibérent deux fois dans une commission consultative et dans le CAC. Pour éviter au membres du CAC
de siéger de maniere redondante, la mise en place d'un conseil académique avec deux conseils
délibérants (commission de la recherche et commission de la formation et de la vie universitaire) au lieu
de de deux commissions consultatives pourrait étre examinée ;

3. L'apport de la présidence du conseil académique en formation pléniére par une personnalité extérieure et
le bilan de la séparation des fonctions de la présidence de l'université et de la présidence du conseil
académique. L'établissement souhaite ouvrir la présidence de ce conseil & d'autres viviers afin de
favoriser I'augmentation des candidatures a cette fonction ;

4. L'effet de I'absence d'obligation pour les listes de candidats de représenter plusieurs secteurs de
formations dans les conseils d’administration et académique. L'établissement souhaite imposer une
représentation minimale de deux secteurs. Il serait intéressant d’examiner si certains secteurs de
formations ou disciplines sont surreprésentés par rapport d’autres dans les colléges des personnels
enseignants et des usagers ;
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5. La possibilité de siéger dans plusieurs conseils. L'établissement indique vouloir restreindre ou supprimer
cette possibilité. Compte tenu de la démographie réduite de certains colleges de personnels, en particulier
des professeurs des universités, il semble prudent d’examiner le maintien de la possibilité de siéger dans
plusieurs conseils afin de garantir que tous les siéges des conseils soient pourvus. Le maintien de cette
possibilité pourra aussi étre examinée pour les colléges de professeurs des universités et des directeurs
de recherche.

Outre ces points particuliers liés a la gouvernance de I'établissement et a son évolution institutionnelle, cette
mission d'évaluation sera aussi I'occasion de voir de quelle maniére les recommandations formulées dans le
récent rapport du HCERES (il a été publié le 5 septembre 2022) ont été prises en compte dans le pilotage de
I'établissement par la nouvelle présidence.

Conformément & l'article L. 711-4 du code de I'éducation, le rapport d’évaluation du HCERES peut recommander
la pérennisation de toutes ou partie des dispositions expérimentales de 'université de la Guyane ou le recours au
droit commun des EPSCP.

Au vu du rapport d'évaluation, il m'appartiendra d’organiser la sortie de I'expérimentation en déterminant le futur
régime juridique de l'université de la Guyane, le cas échéant, par I'intervention d'un décret simple, aprés que le
conseil d'administration de 'université de la Guyane aura adopté ses statuts modifiés.

Vous trouverez, ci-joint, la lettre du président de l'université de la Guyane demandant I'évaluation au vu des
critéres précités, I'avis du comité social d’administration, la délibération du conseil académique et la délibération
du conseil d'administration de I'établissement, ainsi que le rapport de I'établissement présentant les différentes
modifications demandées de ses statuts.

Mes services et plus particulierement Cécile BATOU-TO VAN (cecile.batou-to-van@enseignementsup.gouv.fr,
01 55 55 63 61), sous-directrice du dialogue stratégique avec les établissements, se tiennent a votre disposition
pour toute question.

Je vous prie de croire, Monsieur le président, en I'assurance de mon amicale considération.

»

Pour la directrice générale de I'ense}gnement supérieur
et de l'insertion professnonnglle
Le chef de service, adjoint 2 la directrice générale

Benjamin LEPERCHEY
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Projet AIBSI, « Institut amazonien de la Biodiversité et de I'lnnovation Durable » lauréat de la
vague 2 de I'appel & projets du PIA 4 « ExcellencesS sous toutes ses formes »

(personnels) Bibliothécaires, ingénieurs, administratifs, techniciens, personnels sociaux et de santé
Bureau de recherches géologiques et minieres

Conseil d'administration

Conseil académique

Commission de la formation et de la vie universitaire
Comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions de travail
Centre hospitalo-universitaire

Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développement
Centre national d'études spatiales

Cenfre national de la recherche scienfifique

Commission de la recherche

Chargé(e) de recherche

Cenftre régional des ceuvres universitaires et scolaires
Comité social d'administration

Comité technique

Direction générale de I'enseignement supérieur et de linsertion professionnelle

Direction générale des ressources humaines du ministére chargé de I'Education nationale et du
ministére chargé de I'Enseignement supérieur et de la Recherche

Direction générale des services

Département de formation et de recherche

Direction de I'Orientation, des Stages et de I'Insertion Professionnelle de I'Université de Guyane
Directeur ou directrice de recherche

Enseignant-chercheur

Etablissement public & caractére scientifique, culturel et professionnel
Etablissement public & caractére scientifique et technologique
Equivalent temps plein

Equivalent temps plein travaillé

Groupement d'intérét scientifique

Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur



Inraé
Inserm
Inspé
lpag
IRD

MCF
MESR

OVE

PIA
PU
PU-PH
PV

RAE
RH

S

Sies

SSE
Strater
SUMPSS

UAR
uG
UMR
UR

VP

Institut national de recherche pour I'agriculture, I'alimentation et 'environnement
Institut national de la santé et de la recherche médicale

Institut national supérieur du professorat et de I'éducation

Institut de préparation & I'administration générale

Institut de recherche pour le développement

Maitre de conférences
Ministere de I'Enseignement supérieur et de la Recherche

Observatoire de la vie étudiante de I'Université de Guyane

Programme d'investissements d'avenir
Professeur des universités

Professeur des universités — praticien hospitalier
Procés-verbal

Rapport d'autoévaluation
Ressources humaines

Systeéme d'information et d'études statistiques du MESR
Service de santé étudiante
Stratégie territoriale de I'enseignement supérieur et de la recherche

Service Universitaire de Médecine Préventive et de Promotion de la Santé de I'Université de

Guyane

Unité d'appui et de recherche
Université de Guyane

Unité mixte de recherche
Unité de recherche

Vice-présidence/Vice-président/Vice-présidente
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Observations du président de I'Université de Guyane

r Université Caysnne, le 27 Suilles 2024
de Guyane

Al ooeur ce TAmazomes

Président Monsieur Pierre Glaude
Laurent LINGUET irecteur du D&partement
Campus de Troubiran d'évaluation des &tablissements

57300 — CRAYENHE Haut Conseil de L1'Evaluation de la
Recherchs 2t de l1'Enssignement Supérieur
2, rue Blbsrt-Einstein

ERRIZ

Honsieur le Directeur,

Je tiens, au nom de l'ensemble de la communauté de 1'Université de Guyane, &
exprimer nos remerciemsnts & Jean-Yves Mérindeol, président du comité, Patrick
Carcn, Sandrine Connan, Marine Le Gall-Ely pour l'évaluation approfondie menée
dans notre institution. Hous remercions aussi tous les perscnnels de 1°UG gui
2 sont impligués pour préparer cette auto—évaluation ainsi gue tous nos
partenaires qui ont participé aux auditions.

Nouws avons pris connaissance avec un intérét particulier des ocbservations et
recommandations formulées dans le rapport, qui représentent pour nous une
opportunité précieuse d'amélicraticon et de développement.

Nous apprécions particuliérement la reconnaissance de nos efforts et de
nes de nos propositions, tTout en prenant bonne note des domaines
nécessitant une attention supplémentaire. Permettez-mol d'aborder ci-dessous
quelgues-unes des précccupations soulevées et de clarifier les mesures gue nous
AYONs prises ou envisageons en réponse A4 vos recommandations.

Débat interne lié a la sorie d'expérimentation

En réponse aux précccupations exprimées par le HCERES concernant 1'absence de
débat approfondi sur les enjeux statutaires liés & la sortie de
1 expérimentation, 1'Université de Guyane scuhaite clarifier et mettre en avant
les actions entreprises & cet égard. L'UG a constitué un groupe de travail dédié
& l'examen des enjeux statutaires dans la perspective de la fin de la période
expérimentale. Ce groupe de travail, composé de membres du personnel académigque,
administratif, et d'étudiants s'est réuni deux fois et a eu pour mission
d*analyser en détail les awvantages et les inconvénients des dérogations
statutaires actuelles. Leur travail a inclus l'évaluation des impacts de ces
dérogations sur l'organisation et le foncticnnement de 1l université, ainsi gue
leur contribution & notre capacitéd A répondre aux besoins spécifigues de notre
communauté universitaire et de notre région. En complément de ce groupe de
travail, une assemblés générale du personnel a &td convoguée pour recueillir un
éventail plus large d'opinions sur cette gquestion cruciale. Cette assemblée a
permis de stimuler un échange ouvert et constructif parmi tous les membres ds
la communauté universitaire. Il en est ressorti un consensus clair en faveur du
maintien de nos statuts expérimentaux, qui ont, selon 1l'avis général, grandsment
contribué au développement de notre institution au cours des neuf derniéres
années.

L'avis général, basé sur wune analyse exhaustive et une consultation
démocratigue, était que les dérogations actuelles ont permis & 1" Université de
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Guyane de se développer d'une maniére gui correspond mieux & nos réalités
locales et aux défis speéecifigques auxguels nous sommes confrontés en tant
gu'institution d'enseignement supérieur dans la région amazonienne. Ces
dérocgations ont offert la flexibilité nécessaire pour adapter nos programmes
universitaires et nos initiatives de recherche de maniére plus efficace st
réactive. Cet avis a dailleurs &té walidé par le CA et le Cac lors de leur
consultation.

Le conseil d'administration
La proportion de personnalités exténsures au CA

En reéeponse & la recommandation du HCERES d'explorer d'autres pistes pour
renforcer le dialogue avec les collectivités de Guvane sans démultiplier le
nombre representants territoriaux au sein du Conseil d'Administration {cing
actuellement) 1'Université de Guyane tient 4 exprimer son intention de conserver
ce nombre de representants, et ce, pour plusieurs raisons stratégiguement et
culturellement justifides.

Premiérement, 1"Université de Guyane occcupe une position unigue en tant gue
seule institution d'enseignement supérieur dans une régicn gui est non seulement
la plus grande de France (superficie &gale & celle du Portugal) mais aussi 1'une
des plus diversifiées sur le plan culturel et géographigue. La représentation
glevée des collectivités territoriales au CR, bien gu'slle dépasse les normes
du droit commun (18 % contre un maximum de 8 %), est essentielle pour assurer
gue les décisions prises reflétent les réalités et les besoins specifigques de
toutes les rties de notre territoire &tendu. Cette représentation garantit
gue les diverses perspectives des communautés gue nNous sServons, des zones
cotiéres densement peuplées aux zones intérieures plus isclées, sont intégrees
dans la stratégie globale de l'université.

Deuxiemement, ce statut particulier gui se démargue des modéles standards nous
permet de mettre en place des pratiques innovantes et adaptées aux défis unigues
gque pose notre contexte régional. Le maintien de cing représentants des
collectivités est une de ces adaptations, offrant une vole vwers une gouvernance
inclusive et participative, essentielle pour le développement harmonieux de nos
réalités académigques et de recherche en adéguation avec les attentes locales.
L'Université de Guyane estime gque le maintien de cing représentants des
collectivités territoriales au CA est non seulement justifié mais également
bénéfigque pour assurer gue notre institution reste profondément ancrée dans son
contexte local tout en poursuivant ses objectifs académigques et de recherche &
un niveau d'excellence. Cependant, L1'UG convient gue la désignation des
collectivités peut ne pas étre fixée dans les statuts, et gu'elle pourrait, par
exemple, faire 1l'chijet d'un appel & candidature.

Le nombre de représentants BIATSS &lus du personnel au CA

En réponse aux cobservations formulées par le HCERES suite & la décision du
Comseil d'administration de ne pas créer un nouvean siége pour le collége des
BIATSS, l1l'Université de Cuyane souhaite clarifier les mesures envisagées pour
assurer la représentation et la prise en compte des précccupations des BIATSS.
L'Université reconnait pleinement 1'importance de la contribution des BIATSS &
son fonctionnement et A sa réussite. Rinsi, afin de mieux préserver leurs
intéréts et répondre & leurs problématiques spécifigues, nous avons prévo de
mettre en place plusisurs mécanismes alternatifs. Premiérement, nous allons
renforcer les instances consultatives existantes en vy intégrant une
représentation plus significative des BIATSS. Par exsmple depuis le mois de
février 2024, les membres du CSA (composé A B85% de BIATSS) sont invités
permanents du CODIR gui se réunit mensuellement. Ces instances aurcnt pour
mission de faire remonter les précccupaticons de ces personnels directemsnt & la
gouvernance de l'université.
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Deuxiémement, afin de garantir une communication directe et efficace
1*Université a institué des réunions réguliéres entre les représentants des
BIATSS et la présidence &4 l'occasion de chacun des grands chantiers de
l'établissement. C'est ainsi gue les BIATSS ont &té inclus dans les groupes de
travail mis en place pour réfléchir aux sujets suivants : sortie des statuts
expérimentaux, rewvalorisation du RIFSEEP (2023), note de cadrage sur la
CDIsation {2024).

Troisiémement, nous avons mis en place des formations dédifes aux managers pour
sensibiliser aux specificites et besoins des différents corps de metier au sein
de notre université. Enfin des enguétes réguliéres seront reéalisées pour &valuer
le climat de travail et identifier les eéventuels points d'amelicration
concernant les conditions de travail des BIATSS. Ces initiatives, nous
l'espérons, contribueront & une meilleure intégration des BIATSS dans les
processus décisionnels et 4 une walorisation accrus de leur rdle essentiel au
sein de 1'Université de GCuyane.

La création d'un conseil d' crientation
En réponse & la recommandation du HCERES de mettre en place un conssil
d'orientation pour discuter de guestions locales en dehors duo Conseil
d'Administration (CA), l"Université de GCuyane souhaite expliguer les raisons de
son choix alternatif. L'Universiteé est pleinement consciente de 1'importance de
discuter de maniére approfondie les guestions locales telles gue les projets de
formation et la vie étudiante, gui nécessitent une interaction &troite avec les
municipalités, les associations &tudiantes, ainsi que les milieux économiques
et culturels. Cependant, nous croyons fermement gue 1l'ajout d'une nouvelle
instance de gouvernance pourrait complexifier inutilement notre comitologile,
potentiellement au détriment de l'efficacitéd et de la rapidité de nos actions.
hu lieu de créer un conseil d'orientation distinct, nous avons choisi de
renforcer le rdle du CR en y intégrant des mécanismes complémentaires
spécifiquement dédiés 4 ces guestions. Ces mécanismes incluent :

1. Commissions spécialisées : Création de commissions au sein du CA, composess
de membres du CA et de représentants externes issus des municipalités, des
associations é&tudiantes et des secteurs économigues et culturels. Ces
commissions seront chargées de traiter des sujets specifigues tels que la
formation, la wie é&tudiante.

2. Reunions thematigues reguliéres : Organisation de réunions thematiques
réguliéres au sein du ChA, cuvertes & des invités extérieurs, pour discuter
des projets et des initiatiwves en lien avec les besoins locaux et régionaux.
Ces réunions permettront une participation directe st active des parties
prenantes & la planification et 4 1'évaluation des activités de 1l'université.

3. Rapports et retours : Les commissions spécialisées présentercnt leurs
conclusions et recommandaticons lors des réunions du CA plénier, assurant
ainsi gue toutes les parties prenantes sont informées et impliguées dans les
décisicns prises.

Cette approche intégrée présente plusisurs avantages : Elle permet de traiter
les guestions locales de maniére agile et efficace sans ajouter de nouveaux
niveaux de gouvernance. Elle assure gue toutes les décisions sont prises dans
un cadre cchérent et aligné avec les stratégies globales de l'université. Elle
offre la possibilité d'inclure une wariété de woix et de perspectives
directement dans le processus décisionnel principal de l'université.

L'Universite de Cuvane s'engage & evaluer l'efficacite de ces mecanismes

complémentalires et reste ocuverte a faire des ajustements si nécessaires, pour

assurer gu‘elle répond aux bescins de notre communauté et aux attentes de nos
partenaires tout en préservant une structure de gouvermance gui refléte la
diversité et les spécificités du territoire.
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Le conseil académique
La commission recherche et ses différents formats
En réponse aux précccupations exprimées par le HCERES concermant la défimition
des différents formats de la Commission recherche et de leur articulation avec
le Conseil scientifigue du projet AIBSI, ainsi gue leur complémentarite,
1'Université de Guyane socuhaite apporter les clarifications ci-dessous. Une
reflexion a eté engages sur l'optimisation de la structure et du foncticnnement
de la Commission recherche afin de maximiser son efficacité et son impact. Dans
ce cadre, trois formats de la Commission ont &té envisagés :

1. Format restreint : Ce format traite des sujets de recherche gui concernent
strictement 1'Université et ses laboratoires.

2. Format RIBSI : Ce format réunit les membres du Conseil scientifigue du projet
ATBESI (Lauréat de 1'AARP Excellences). Son rdle est de coordonner et de weiller
4 la cohérence et 4 la synergie entre les différents axes du projet. Ce format
cible des actions et des initiatives spécifigques d"AIBSI : projets de
recherche, walorisation et innovation durable & l1'échelle du site, et
diffusion scientifigue & l'échelle du territocire.

3. Format é&largi aux acteurs de la recherche du site : Ce format inclut tous
les acteurs de la recherche de la Guyane (tous les crganismes de recherche,
notamment ceux non impligques dans le projet AIBSI). L'cbjectif de ce format
est de chercher 4 &tablir des synergies entre les différentes initiatives de
recherche menfes en (Guyane =t & développer des stratégies de rechsrche
cohérentes au niveau territorial. Par exemple, c'est au sein de ce format que
les acteurs s'organisent pour répondre au programme prioritaire de recherche
{(PPR) sur les enjeux environnementaux des Jutre-mer guli sera ouvert en 2025.

L'articulation entre les dsux derniers formats se fait & travers des sessions

communes réguliéres ol les informations, les perspectives, et les stratégies

sont partagées et discutéss. Cela permet d'assurer gue les insights =t les
contributions du format élargi influencent et enrichissent les discussions plus
spécialisées du format AIBSI, et wice-versa.

L'Uniwversité est actusllement en train de finaliser la conwvention =t le

réglement intérisur du format &largi de la Commission recherche, gui porte

désocrmais le nom de CORIER (Commission Recherche et Innovation en Bmazonie), en
remplacement du GIS IRISTA. Ces éléments, gui seront soumis & l'approbation du

Conseil d'Administration, preciseront les objectifs, la composition, les

modalités de fonctionnement, les responsabilités, et les procéedures de décision.

L'objectif est de garantir la clarté, la transparence =t l'efficacité dans le

fonctionnement de la CORIAR. L'Université de Guyane s'engage A poursuivre sa

réflexion et & peaufiner l'organisation de la Commission recherche pour assurer
une gouvernance de la recherche dynamique, réactive et inclusive.

Des rdles consultafifs et délibérafifs des commissions a affiner

En réponse aux cbservations du HCERES concernant 1'hésitation pergue sur les
roles de la Commission Formation et Vie Universitaire et de la Commission
LRecherche par rapport au Conseil Aeadémigue (CRe), 1'Université de Cuyane
souhaite clarifier sa position. Bien gque 1'Université ait envisage la
possibilite gque les deu= instances CFVD et CR puissent disposer de compatences
délibératives, le scénaric privilégié reste la proposition wvalidée par les
instances, CA et le CAc, gui maintient la CFVU et la Commission recherche comme
des instances consultatives et gqui affirme le CAc comme la seule instance
deliberative.

Renforcement de la capacité de réflexion du CAC

En réponse a la recommandation du HCERES visant & renforcer la capacité de
réflexion du Conseil Rcadémiguse (CAc) de 1'Université de CGuyane, en lien avec
le cadrage stratégigue du Conseil d'Administration (CA), nous tenons & remercier
le comité pour ses cbservations constructives et & préciser les mesures déjd en
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cours et celles planifiées pour répondre efficacement 4 cette recommandation.
L'Université de Guyane reconnalt pleinement l'importance de son rdle & la fois
au niveau local, en tant gu'acteur clé dans le développement territorial, st au
niveau internaticnal, en tant gu'ambassadeur de la recherche et de 1'innovation
dans la région amazonienne. Afin de renforcer la capacité de réflexion du Cheo,
nous allons initier plusieurs mesures
1. Formations ciblées pour les membres du Che : Hous mettrons en place un
programme de formation continue pour les membres du Chc afin de les doter des
outils et des connaissances nécessaires pour mieux comprendre les enjeux
stratégiques globaux et leur application au contexte unigque de la Guyane. Ces
formations couwvriront des sujets tels gue la gouwvernance uniwversitaire, les
tendances globales en matiére d'éducation et de recherche, et les stratégies de
développement territorial.
2. Sessions de travail réguliéres entre le CAc et le CA : Afin de garantir umne
meilleure articulation entre les ambitions territoriales et internationales,
des sessions de travail réguliéres seront organisées entre les membres du Cheo
T du CA. Ces sessions seront congues pour faciliter un dialogue cuvert et une
meilleure coordination des stratégies et des initiatiwves.
3.Création de groupes de travail thématiguss : Des groupes de travail
théematigues seront crees au sein du CAc pour se pencher sur des guestions
spécifigues telles gue l'internaticmalisation, l'engagement communautaire et
l'innovation pedagogigue. Ces groupes de travail rassembleront des experts
internes et externes et seront chargés de formuler des recommandations
stratégiques détaillass.
Hous mettrons en place des mécanismes robustes pour suivre les performances et
1"impact des stratégies déployées, en se basant sur des indicateurs clés et des
rapports réguliers. Cela permettra au Cho de réajuster ses recommandations en
temps réel et d'assurer leur alignement continu avec les ocbjectifs stratégigues
de l'universitéa.

Swvivi des recommandations du rapport HCERES 2022

Instance chargée du suivi des recommandations

En réponse 4 la précccupation exprimée par le HCERES concernant 1l'absence d'une
instance dédiée au suivi global de la mise en cuvre des recommandaticons,
1'"Université de Guyane souhaite clarifier et souligner les mesures
organisaticnnelles mises en place.

Depuis mars 2023, et avant la tenue de 1'"évaluation HCERES de 2024, 1'Université
de Guyane a institué des réunions hebdomadaires d'un comité composé du Président
et des Vice-Présidents de 1'Université. Ce comité assure un suivi efficace et
cochérent non seulement des recommandations formulées par le ECEBES, mais
également des objectifs du contrat de site et des recommandations émises par la
Cour des Comptes. Ce comité coordonne et de supervise la mise en suvre des
différentes recommandations. Il &value réguliérement 1"avancement des actions
engagées, identifie les éventuels ocbstacles et ajuste les stratégies en fonction
des besoins et des priorités. Ce mécanisme de suivi st complété par des rapports
périodigues, lesgquels sont discutés lors des assemblées générales du personnel
pour aAssurer une Lransparence =t une responsabilité accrues dans le processus
de mise en muvre.

L'efficacité de ce comité a déjid été démontrée par plusieurs initiatives
réussies alignées sur les recommandations externes. L"engagem=snt de
1'Université & suivre de prés les recommandations et & ajuster ses pratigues en
conséguence es5t un indicateur eclair de notre détermination &4 améliorer
continuellement nos processus et nos services.

Pricrisation et calendrier de suivi des recommandations, vacances de cadres
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En réponse aux observations formulées par le ECERES concernant l'absence de
priorisation des recommandations et la wacance de postes de cadres de haut
niveau, ainsi gue la recommandaticn d'£tablir un calendrier général des
priorités pour le suivi des recommandations datant de 2022, 1'Universite de
Guyane souhaite souligner les acticns entreprises et les mesures planificées
pour adresser efficacemsnt ces enjeux.

L*Universite de Guyane reconnalt pleinement l'importance de pricriser les
chantiers en cours pour &viter l'esscufflement de ses éguipes et assurer une
gestion optimale des ressources. Pour répondre 3 cette nécessité, nous avons
glaboré un calendrier général des priorités gui a &té partagé entre tous les
vice-présidents et tous les directeurs de services. Le suivi des cette
programmation est piloté par la gouvernance, la Direction du pilotage
stratégigue et de la gualité et fera 1'cbjet d'actions de communication
réguliéres.

Ce calendrier détaille le suivi des recommandations formmléss par le HCERES en
2022 et ordomne les actions i entreprendre selon leur urgence =t leur impact
stratégigue sur le fonctionnement de l'Université. Chague action est associéde
4 des échéances spécifiques et des responsables de projet sont clairement
identifiés pour en garantir le suiwi.

Concernant la vacance de plusieurs postes de cadres de haut niveau, 1'Université
a recruté la Directrice de la Direction du Pilotage Stratégigue et de la Qualite,
ainsi gue le Directeur des Affaires Financiéres en mars et avril 2024, Hous
avons lancé un processus de recrutement ciblé pour le poste d'agent comptable.
Un candidat a &té retenu =2t sa prise de poste est préwvae le 1w octocbhre 2024
Hous mettons en suvre des mesures temporaires pour garantir la continuité des
operations, telles gue la delégation temporaire de certaines respomsabilites a
des cadres intermédiaires expérimentés et la consultation avec des expertises
externes lorsgue necessaire.

Pour soutenir nos eguipes et prevenir l'essoufflement, l'universite a renforce
dés 2023 les programmes de formation et de développement professionnel, en
mettant un accent particulier sur la gestion de projet et le leadership &
travers un parcours de formation appelé & UG manager ». En outre et afin de
mieux répartir la charge de trawail des agents, tous les services ont &te
sensibilisés 4 la possibilité de recourir & des emplois auxiliaires tels gus
alternants, empleoi &tudiants et services civigues.

L 'université s'est engagée egalement A4 maintenir une communication transparsnte
et réguliére avec toutes les parties prenantes, internss CONME eXLEernes, pour
assurer une visibilité claire sur l"avancement des projets et les ajustements
de priorités. Des réunions d’état d’avancement sont organisées mensusllement,
permettant 4 chague éguipe de présenter ses progres =t de discuter des chstacles
rencontrés, assurant ainsi une réponse rapide et adaptée aux défis émergents.

En conclusion, 1'Université de Guyane prend trés au sérisux les recommandaticns
du ECERES =t s'engage & mMettre 20 ®uvrIe oS5 mesures de manidére & assurer la
continuité de ses activités académigues et administratives, tout en optimisant
ses ressources pour ls bkien-étre de ses éguipss et l'efficacité de son
fonctionnement glokal.

Avancement de la mise en ceuvre des recomrmandafions

En réponse aux observations du HCERES concernant 1°absence d'indicateurs
chiffrés pour &valuer l'état d'"avancement des recommandations issues de la
précédents évaluation, l1'Université de Guyane scuhaite clarifier et préciser
les mesures prises par la nouvelle présidence pour évaluer 1°favancement des
réponses aux recommandations de 1°HCERES en 2022.

L*Universite de CGuyane dans son rapport d'autcevaluation a fourni un document
annexe détaillé de 632 pages. Ce document avait pour cbjectif de fournir un
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suivi exhaustif et transparent de la mise en euvre des 51 recommandations
formulees lors de la derniére évaluation. Chague recommandation v est décomposee
en plusieurs &tapes opeératicnnelles, reflétant la complexité et la spécificité
des actions & mener. Pour chacune des recommandations, nous avons evalue un
taux de réalisation, calculé en fonction du nombre d'étapes effectivement
achevées. Cette approche nous permet de fournir une mesure guantitative de notre
progression, sachant gue la nature éclectigue des actions rend difficile la
production de chiffres standardisés ou simplifiés.

Hous reconnaissons gue les indicateurs purement nUmMArigques SONt SOUWVENT PErgus
comme plus cbjectifs ou explicites pour mesurer les progrés. Cependant, compte
tenu de la diversité et de la complexité des recommandations, une approche par
gtapes nous semble plus adaptée pour refléter fidélement l'avancés de nos
travaux. Ce systéme d'é&valuation permet non seulement de gquantifisr le progrés,
mais aussi d'identifier spécifiguement les domaines ou des efforts
supplémentaires sont nécessaires.

Par ailleurs, 1'Université s'engage & amélicorer la communication de ces
informations en weillant & ce gue les prochaines mises & jour incluent des
synthéses plus accessibles et peut—-étre des wvisualisations graphigues pour
clarifier l'etat d'avancement glcbal & l'attention des difféerentes parties
prenantes, ¥y compris le HCERES. Le déploiement d'un systéme d4d°information
décisionnel (SID} préwu en début 2025 facilitera la production de donnédes clés,
tableaux de bord et indicateurs chiffrés sur 1"&tat d'avancement des
recommandations du HCEBES, en particulier celles gui sont susceptibles de
générer des données gquantifiables.

Frocédures de suivi et de confrdle pour améliorer le pilotage de I'offre de formafion

En réponse A4 la recommandation du HCERES concernant la nécessité de consolider
la formalisation des procédures de suivi et de contrdle pour l'amélioraticn du
pilotage de l1'offre de formation, ainsi gue le ecalouwl des colts et la
clarification de la méthode et du calendrier v afférent, 1'Université de Guyane
socuhaite informer le comite des actions déja entreprises et des plans en cours
de développemsnt.

NHous avons pris acte de l'importance cruciale de formaliser davantage les
procedures de suivi et de contrdle pour assurer une gestion efficace et
transparente de notre offre de formation. Dans cette optigue, 1'Universiteée de
Guyane a adopté la méthode D2CA  (Projet de connaissance des Cotits des
Lotivités), un outil d'analyse des colits qui nous permet de décomposer et
d"analyser précisément les coiits associés & chague aspect de nos programmes de
formation. Cette méthode a &té mise en ®uvre et nous permet d'identifier les
colits directs et indirects de chague formation, permettant ainsi une &valuation
plus fine de leur soutenabilitéd économigue. Les premiers résultats de cette
nouvells méthode ont &té examinés lors de la session du Conseil d'Zdministraticon
du 4 juillec 2024, oi un rapport détaillé sur les cofits et la soutenabilité des
formations a &té présenté. Lors de ce CA, une lettre de cadrage a €té votes,
définissant clairement les critéres de scutenabilitéd des formations. Cette
lettre de cadrage est désormais un document de référence gui guide toutes les
décisions strategigues concernant l'offre de formation, assurant gue toutes les
nouvellss formations proposées ou les réformes des formations existantes
répondent 4 des critéres stricts de viabilité financiére et d'alignement awvec
les objectifs de recherche de l'université. L'université a également &tabli un
calendrier pour le deploiement complet de cette procedure : elle sera mise en
place de fagcon facultative au début de 1'annés académique Z0Z4 et de facon
impérative a4 la rentrée Z025_

Recommandations concemant 'innovation pédagogigue

En réponse au commentaire du HCERES concernant le report des actions en matiére
d'innovation pédagogigue et l'absence d'un  calendrier d'action défini,

48



r

Université
de Guyane

Al CosUr ok [AMarcrss

1'Université de CGuvane souhaite préciser les initiatives déja entreprises et
les démarches futures planifides pour aborder ces enjeux.

L'Université de Cuyane s'est engagés dés 1l'annés 2023 dans la tenue systématigue
des conseils de perfectionnement et de 1'&valuation des enseignements pour tous
les dipldimes en s'appuyant sur deux notes de cadrage wvotée par le CRo. Ces
outils, gui associent des enseignants, des étudiants, et des représentants du
monde professiconnel, ont pour objectif de réviser et d'amélicrer continuellement
le contenu pédagogigue, les méthodologies d'enseignement, et 1l'adéguation des
programmes avec les bascins du marché de 1'emploi. Ils permsttent de collecter
des retours précisux gqui sont essentiels pour identifier les domaines
nécessitant une innovation et une adaptation pédagogigue.

Fort de ces retours, notre université est en train de définir un plan d'action
cible pour l'innovation pedagogigue. Ce plan inclura des cbhbjectifs specifigues,
des échéances, et des indicateurs de performance clairs pour mesurer les
progres. Le calendrier d'action pour la mise en cuvre de ce plan est actuellement
en cours de finmalisation et sera prét pour le début de l'année académigue
suivante. Ce plan s"appuisra non seulement sur les retours des conseils de
perfectionnement mais aussi sur une analvse des tendances pédagogigues actuslles
et des technologiss éducatives émergentss.

L'Université de Cuyvane s5'engagera & investir les ressources nécessaires pour
soutenir le développement et 1'implémentation de nouvelles méthodes et
technologies éducatives, en s5'intéressant notamment aux nouveaux outils
développés 4 partir de 1°IA.

En conclusion, bien gue les démarches initiales ajient pris du temps pour &tre
mises en place, l'Université de Cuyane est résclument sngages dans un processus
dynamigque et réfléchi pour renforcer 1'imnovation pédagogigus.

Je wous prie d'agreer, Monsieur le Directeur, l'expression de mes salutations
les meilleures.

-

Laurent LINGUET
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Organisation de I'évaluation

La visite de I'évaluation de I'Université de Guyane a eu lieu les 31 janvier et 1er février 2024 & Cayenne. Le comité
était présidé par Jean-Yves Mérindol, professeur des universités, ancien président de I'Université Louis Pasteur de
Strasbourg.

Le comité est composé des experts suivants par ordre alphabétique :

— Patrick Caron, chercheur du Cirad, président de I'association Agropolis International, vice-président
du conseil d'administration de CGIAR ;

— Sandrine Connan, ancienne secrétaire générale de I'académie de Reims ;

— Marine Le Gall-Ely, professeure des universités, ancienne premiére vice-présidente de I'Université de
Bretagne occidentale.

Jacques Moret, conseiller scientifique, et Camille Duran, chargée de projet, représentaient le Hcéres.
L'évaluation porte sur I'état de I'établissement au moment ou les expertises ont été réalisées.

On tfrouvera les CV des experts en se reportant & la Liste des experts ayant participé a une évaluation par le
Hcéres a I'adresse URL https://www.hceres . fr/fr/liste-des-experts-ayant-participe-une-evaluation.
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